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2 Este artículo propone un recorrido por e/concepto de «rozo» partiendo de las críticos o/racismo bio-w
• logíco que desmentían la existencia de «rozas’> en su definición biológico-genética. De lo mono del «giro
w hnguístíco» yelsociocontruccianismo las «rozas» pasan a ser entendidos en términos «meramente cuí-
LIJ
~ tura/es”, esta es, se pasa de una explicación «naturalista» donde el elemento privilegiado de/a explicación
es lo noturalezo, o uno donde el elemento privilegiado es la sociedad,
Pero los planteamientos sociocontruccionistas han sustentado también una nueva versión de racismo:
el «racismo cultural>,. En un gira perverso de los planteamientos culturalistas de respeto a lo diversi-
dad, desde e/racismo cultural se consideraró que silos diferencias son culturales y/as culturas Incon-
mensurables, éstas nose deberían mezclar paro preservar lo identidad propia de cada uno. tos «cul-
turas» se consideran compartimentos estancas sin relaciones entre ellas.
Por otra lado desde versiones liberales de este modelo cultural/sta surgen llamadas a promover el//a-
mado «multiculturolismoa Se entiende que hay múltiples culturas, todos ellas respetables y que de-
ben «tolerarse» unas a otras ya que habitan en el mismo espacio.
E/articulo ano/izo/os materialidades de estos discursos en las prócticas políticos cotidianas y cómo es-
tas «rocía/izan» determinados subjetividades mediante prácticos pertormotivos que inscriben deter-
minados cuerpos, espacios y representaciones como otros. Se analizan también ciertos narrativas del
multiculturolismo y/os implicaciones de toles discursos tratando de visibilizar/os materialidades que
(re)producen y/as exclusiones que (re)crean, ensayando un artefacto teórico que permita dar cuenta
de las complejas formaciones de subjetividades rucia/izadas, generizadas, sexualizadas y incorpora-
das en discursos de clase. Una elaboración que permita ir mós olIó de ideas de ejes de opresión yux-
tapuestas e isomórficos, y que atienda a las situaciones en las que una marca de exclusión determi-
nado se convierte en la condición no marcada para/a actuación de otro.
Agradezco la colaboración vio> comentarios, ideas y criticas de Silvia Carcia f)a~der a la hora de realizar este
artículo.
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1— TÍos article proposes a joorney aronod [heconcept of «ruco», starting (ram [hecritiques [o biologicalu
roc,sm [bat refute [heexistence of «roces» in its bio-genetie definitian, With [he «lingu/stic turn» aud
[be cris»’ o/social cons[ructionism, «roces» corre tobe undorstoodin «mere/y cultural» terms, [hatis,
a maye trorn a «naturalist» definition ‘¡¡hero [beprivileged element in [beexplanatian is nature, [o orne
wbere tbo privileged element is society, occorn i/o wover, social consrructianists porspoctives hace a/so
sustained a new version otracísm: «culturo! rae/sm». In a perverso tvvist of culturalists ideas of respect
ro divorsity, cultural rae/sm perspoctives cloim [bat ji diiierences ore cultural aud cultures incammen-
surablo, [beysbou/d nat mix [opreserve [beiroi’¡rn identity. Cultures vAlí be [henconsiderod os water-
rigbt cornpartmonts vvithaut ony relation betvveen [bern.
from liberal versions of [bisculturo//st modo! cío/ms appoar [apromote «mu/ticultural/smu,. It is understaod
[bat [heroare mu/tiple cultures, al! of [bernrospecrable aud [hoyshould tolerare oach orber, os [bey
jubobit o common spoce. Tbis art/cíe analyzes [hematorialities of tbese discaursos or’ everydoy pal/ti-
cal procticos and batir [bey«rocio/izo» particular subjectiv/ties through per/ormative practices, which
inscribe concrete bodies, spaces aud representations os others. It analyzes also sorno narrativos al muí-
ticu/turalism aud the implications of [heso discaurses bigb//gbting [bemotorio/ities [bey(ro)produco and
[beexclusions [bey(re)create, byproposing o t/»eoreticalart/focttbatmoyallowto give occount [o[be
complex formotians ofsubjectivit/os raciolized, genderizod, sexuolized and incorporated loto closs dis-
caurses. An eloboratian [batalío vvs going beyond [beideos ofjuxtaposed and isomarpbic axis o/ap-
pression, aud paying attontion [o [besituat/ans wbere o particular mark of exclusian becamos [beun-
morked condition lar the oction of sorne o [ben
SUMARIO 1. Genealogías, cientificismos, ¡mperialismos: haciendo razas «. 2. razas—culturas 1: in-
conmensurabilidades, racismo cultural y esencial ismes culturales. 3. razas=calturas 2: tolerancia
y muit¡culturaiismo, ¿dey para quienes? 4. Cuerpos, espacios y representaciones: materializando
‘momentos-posiciones de inscripcián performativa ‘Y 5. Referencias bibliográficas.
La proliFí r u ióri dr discursos e’’ cii no las
dilererre ji> se Fi i oríverndo úli unu olisí lii
lC ecl iii> <chito> soil It. pollinos atadc-
ricos clii ‘1 soc ¡cAíd rIobolí-, di d [iri»u-i--
pios dcl <cío X\l 1 sto es 9 irlicitiariní ide
rclcvanrc iii lCiS~ lises occídertí ríes cori re--
laciórr ji is dilcí (nc it> dr it irAs crí leí irírijos
«raciales» o “eltricos> qnt se sol ijurí y
cori ducrri.en cori dílerecícías reí isros í, it de
príícederícia rraí.:iortal. En este sentido sc rriiñ-
¡pl lean Iris ejercicios <pie pretenrh it e lucrar
y >ísc~p.r:ír las fronteras rju.c dcli mr! tu los es—
1)0(108 nracioruiles » tiente a pc rsou-ís (h fi
riida.s cririrrí «otras»>: las crUel ir oriter is de
la ~< riaci<ír.i »~ son reforzadas bací Ir 1 uníerior de
os estado~ 1 úit OC 1<011<5 niel caso concreto
del estado esp mdl lurídid sc oit dererrsiiua-
dos comí <píos di «‘nr 0
9i «> <file entretejer
cierros din iii stts inc ¡pos c ~paC:iCis crí ver
siones (1111<0 rau ijie sp irtíí ubres e.».> las que
se ¡cicor 901<1 a lrs fí rsuiias quc pasare a Ser
debiódas o bien como «europeas> o bicn
corra> «otras:»
Esto silccdc en un monien tu en que cl cori
scrí.so crí lorrio a la inexistericra biolotea de
«razas> es criornícníerite a mp] jo ti «INI
ci smo o es Co udcríado e rí los di su ni sos o fi--
ciales. Sin erríbargo. resulta iii Ev u lío definir
eo.u.lo racistas ciertas aiirrilaciorr<s y II-eran -
les excluslC>rteS e injusticias i oristitutrvas y
solidificadas en los «en erpus lego íes» que
regia laTí aspectos dc la cireríiaeiórt dc pcrso
rías. o crí los discrírsos y refí rese rí l.a eí orles
que conStituyen ciertos «beclios perLodistí —
cos» - I.a ah rrrraeiórí de la irlexi stencia dc las
it raías> parece dejarnos desa rutadas para
enfrentar iii racisírro que sc difírrnira en tér
minos de í»eou<í idos enltciralerso ode «xe—
o o fobia>’.
Nl is aún - le jos de ilesa parecer, crí térni iii O
<‘raza> parc ce circular pictórico dc e re rgi a
Co. los d ¡ seíírscís eCli idi arios e irise ribirse sAlí —
damcntc en los cuerpos. espaciusy represen--
tatiioiics marcados r-acía irnenite como «no
blancos»: las personas «blancas>. mientras
[antu. apa recen si suenial i carnerite coirlO ríO ra —
Po/¿r.i.í’a •í—Soí’r.í’dí»í/. aort ‘e/crí - .-fo Nííoi. 1: iii
Co-nr ¡en Bonn-en-it btrr-h iih’r 1.-os de«plozanrienros de lo «rosa» de u-no irccersiórc prti¿cicrí 5-ji’ cm uteriírlidad de síu e/e/cros
cializadas. Sila «raza»> es una «invención po-
litica » (Tommy L.ott. 1999). sin duda tiene
poderosos - y dramáticos --- efectos de reali-
dad. ¿Nos encontrarnos acaso ante uno de esos
conceptos imposibles x- necesarios, por lo que
se requiere que sean leidos. pero «bojo lato-
ehadura» unavez decrnnísnniidos (Gayatri Cha--
kravorty Spivak. íg8o)? ¿Necesarios en qué
sentido? ¿Es posible cli minar los efectos del
racismo tansólo anulando ci término «raza»?
¿El repetirlo inIcorpornhirlolo a sus contextos de
prodiíccíon puede descargarlo de las erar-
quizaciones que delimu it a r.í privilegios y exelu —
sí míes cii terminos de «¡a-za»»?
Lejos de los biologicismos raciológicosy de
ciertos construccionisnííos etilturalisías itige--
nuos, la iriovilizaci óí i ti el a ~íaroto 5cm 1 otí co —
material (IDoItria IIa»’away, i 995) «raza> se
constituye en una pode rosa ficción regulado -
ra mediante la que deierníinadas diferencias
pasan a ser signifir:ativas crí determinados
contextos, estabilizando jerarquías y confi -
riendo ciertas características encarnadas como
legitirníarloras de opresiones y exclusiones,
privilegios y dominaciones, IDe ahí qu.e no se
pueda considerar la «rizo» como uní atributo,
o como una sustancio que teniga una existencia
previa y separada dc las relaciones en las que
se incorpora. sino conots un proceso comple-
joysiempre parcialmente incompleto de mi)l -
tiples iníterpelacioníes e identificaciones, Un
proceso por el cual soitios incorporadas a la
socialidad en tanto que «racializadas>». de tal
forma que cuestiones corno el colorde la piel,
los acentos, la religión, las formas dc vestir, o
las formas de ocupar el espacio cobran un sen---
tidoparticular, sc convierten en significativas
«níocc:anído.» deternííi iiados cuerpos, espa--
cios y representacíones.
En este artículo intento plantear por un
lado una profunda crítica a.l concepto de «raza>
y los planteamientos racistas que lo sosten-
tan atendiendo y visibilizando las formas en
que cnt i diana y sisteniá ti camente se ha-con-
«razas»», qué exclusiones producenyqué pri-
vilegios legitiman. Para ello realizaré un bre-
ve recorrido del concepto desde sus primeras
elaboraciones de la mano de la raciologia mo -
derna. centrándonne principalmente en. las
versiones alas que, una vez desalojado de su
«realidad biológica». lía sido empujado eí
término «raza». En este sentido consideraré
la paradójica posicióní de ciertasversiones del
construccionismo social sobre las que se han
cimentado nuevas versiones del racismo. de-
finidas esta vez en térníinos culturales <. Fi-
nalmenre esbozaré una aproximación a los
procesos de racialización que. porun lado, in-
tenta dar cuenta de las complejas formaciones
de la subjetividad como proceso relacional que
delinílta los nionientos-posiciones sujeto que
habitamos —efecto de articulaciones precarias
de móltiples diferencias. Por otro lado, y dado
que resulta insuficiente cualquier análisis que
considere tan sólo los efectos de la racializa—
clon, intentaré engarzar estos procesos con
las formas en que otras diferencias —de géne-
ro. de clase. de sexualidad, o de edad, por
ejemplo— confieren especificidad particular
alas posiciones racializadas en una u otra di-
recel on.
‘. Genealogias, cientificismos, imperialismos:
haciendo «razas»
La raza no es tan dato espontáneo de la percepción y del
coniocí miento, es olía idea construida, lentamente cons-
truida, a partir de eleníenítos que pueden scr tanto rasgos fi-
sícos corno costuiríbres sociales, que pueden ser tanto par-
cicnlani dades de orden lingttistico cuino iii»! ituciones
jííridicas. y que, bautizadas con el nombre de ‘raza”, se agr¡í-
país y homogeneiza n bajo el dictado deque todas esta» cosas
son en definitiva fenórníemios birílógicos. (Collerte Guillao-
nilo, 19925 55>.
El desarrollo de la raciologia y de la idea de
l.a existencia de diferentes «razas» con des-
iguales posiciones en la escala evolutiva, ala ca-
« El conícrtpto de «aparato scnííiótico -material» (Haraway, 1995) incide cola imposibilidad de separación de
materialidad y significación: río cts qíte el significado preceda o iui.augn¡í’e la níacenialidad ení formas concretas como
se podria defender desdc pcísici.orícs sontiocomístrniccionistas. sirio que las cosas son producto de la relación in-
disocialilc nc nniatcritílidacl c significación>.
- Si bien cl coírstníccioníisrrtíí social se presenta como unía estrategia teórica de emancipación, eí siníple énfa-
sis en la génesis social de uit fenómeno concreto, lío garantiza prácticas progresivas o de liberación (Ema Ló-
pez. U rl ti>, l)auden. S>t ¡¡cl oval Moza. ~o¿3, en este u tisnio itúmero)
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fiii-raiemt. /]mt,tttuyí E>>-!> <II-em- Lis í-lc--splí>¾-m-tmt¿cm> tí-s ti’ fa it-ti>> >- ile >i-nii tn-t’i’t-«i,t»t j>oí>tt-r’> <-1-ii mmíiít,nimfííli,ií míe st>í ij<itttts
latía tít las rríalt. s sc~ eoeoiitroria el vumiórí islam>
era cíllopí ra esta prohíinciaicíe¡ite inttbiu<’atlo cii
1>~ c:oííl 1~íí Umíclois CICtI ~ítttí5anníí<rstonsoderíící.
Nra atadc ratas tít. ssi tuttLiiat’ ttstos planiteatnmseisttas
dcl cxpaiisioii>sinitt eis]títtisíl eciloper) y dc¿ ¡misa
isíísr{oeri-t tic le-’>tinííae¡tici tanto para la apro -
¡.aiarioni tic los iii mitorios coli,aízatjos roitio
para las ftiiíctlttas t’sc lss ist í< i’i>íot it pude—
huís r-oiisítlciarl<is r titilo ¡591 ttos st i unCí ¡5>05
ch- ]rms idr’:trioí< tic- í,i t’¡íiírl< ¡iii’ iii r mm <ix >itii--
versales tutodertios u n lis it (‘ir it iones ríe
ílr¿rn’r-hsías ud llonusbmc ‘tic] ( itidadino tuis se/do
sc exc-lisio a la íríitzíil iii Ii ~rtlsl ir ííííí trti>i
1c > es),
sirirí t1íie st: jci’art1isízals t tít polil it. cío mtiuritlial
siab,-t- a lii i tic ts1ar-t.;tt.,,s comsmia c-i colon tít it pictl
(tía ost’c ¡¡iii itt it <miltmii’al
l..,mim< 1>miiit i t ]05i ti.t¿iCtJtitiit. 5 sistí ¡it it ¡tOS
dr- lis ‘rí>1scas liiiiíí;íiots hall sirio ¡ti mhaasdis a
(Oíl vot> I íííír r1ísrt conísiclctralaa t1ní Iras dífc:—
¡-emites’’ ¡ mipos iiumi>-insos coiisíitisi tít t.l ist.s cus—
¡iotas. l it oíl 5 tun ~‘t’iiini Gcorí/r buís leí lere.
t:omstlt- nt.> llciffiar>, jalaiitc:íba t1uíc It ¡¡¡itt> irá --
dan ¡.iétté>t it> ¿‘¡ id~ limisma esper it. Y lis vi
miactiai.icts ermt ¡-e Itas grupos lítiní latir <solo>
¡anchan sC:r tíehrtirias cm> térrusiniras nr’ «1 iii mt
\ta r¡nc’ rottin ,-cst.nliatit tít.-> itas tuuití sc nitnt t iris
seriaba ng-ii’ -i dc’scr¿nd.eiícia fértil 1 stos pt’i —
meros i nitc:ísttw t’basifirustnm-ios u-ant a írstíímziít’;tr
dos c:sctícrlas de pe s,níii ahí cii ttrtío a ítt cío—
cepeirin dc l.a «rozo>». Ii potígc usíco x Ii teca--
riíagemrit:a, 1 ,í tctori u dc It ~ioligeiii ‘¡ sostenía
c1í.íc la Fiísítí:íniidad crí cta¡ístítíaíd í 1at. s1aet. es
ciisí.irít.as. si rs origencs gcog r-t fi cías y boíl n”í ecís
crí rau oes. Pcw cítro ía do mss t n ocmc os tIc íi mulo
niogerria defeisdian urs mitin Sor ¡peri toilitin a la
csf>et.tir ¡ints> mo t del <píe habrían surgido las
tus! i milis « ¡-si-rs—» p<ar íCíc:c] ira dc: tlilc:rt.:iitcs
prisitctsiss tic ni el— ¡icraciór> d.s<biíirís a eoridi —
t:unnses ¡tít. A ííaa nírbíenrales , Si bieíí la tecínia
muiartogcnit.’t loe 1 -i itiaytaritat’i a ci> los siglos
~ \ lXsspc imalmetute en> Europa. las meo--
ptslicc immípot’tomite ileso-
rrrallo, pací iccilorosensie en Estados huidos en
lii que se colioció conio lo Escudo Americana
cíe Aauropolo’i ¡ (Siobfraíí Stantmem’villc. 2000:
(Lurlís 1 -ílíír-»-í »oo’a). Esio mío resulta rIspe --
cía Inícuste so r1areu i dci ¡te, a q cíe es> a teoría se
miso sistí íss itír tirtenife para legíisitran’ el est:la—
visiustí cnt. síiouam’ la bumuaniidatl líe las per—
sontas ocgr is a ctiali1tiier caso la profusión ríe
cías>
1 iC ícíííííc su las nisuiltiples definiciones de
¡ci q>ic- cíunmst ¡litio ismio «raza» ponictí tIc relie
u-e Ini cotitestado ríe escías Idi rríí rius u -i ci.est.íet
sí-ss ¡íriíííi:í->ss fcmí-ínulot.:iories
i{<-sísita ri:sr:ñatsle. así nii¡snnuo la ¡tít, ¡ ¡scta—
cia viticuslaciomi cí-itre los disposil ¡vías de pro—
daitítiótí cje u-cuidad de la t-it.:nic>a ‘y la expa>isións
inrtnaC-riahisia desairo! latía pnm- 1 ix ¡¡tui iii ¡is cii--
i’ofacas.tanito cís tcm tísimio., ini]ítat’(tms ttiamritt ecto—
míonvíictos. Nra cts bol íd> (tít stC seiscido destacar
<tialuto las tronas n it. it.>l
0 it. ¡5 don Li icario al
tli-sari’ollo tic la hii>liui’-si cii t-uíítrm que ramio del
salaer. .Sííihaas níepí nírlc mm tic ni’ ctracmíexto de—
tnrirsi<tadrí <ni ijule 1 r biolimia i¡aaret.:e cíarsíCí
nlisccíí-sc, le--it imuatití liii 5 dtscrihairx— dc:ucri’níí -
00 r la 1>0>11 raleza dc las cosas.
- - - - lii s teorías cu.gÚ-i-í dE le/dE y cvtíint ivas qcíe se
A esa reo II arons entreveradarcíe rite (oit los pl aní —
mr:amuiet>riss de la ractiologia. tío snílíí di rí-leroní
su alerít.tióís a la Ct[íestión racial sitio a ispecmtss
Co nulo la « no 1 lura leza dc la muí oc» la sexual í —
í:lacl. la en ini no! idod o las diferencias dr clase
que s istenría>icamuse nt e erais vinci ¡lsdos i para -
tríetros lleictil itarios. Pleita useríte imseorpoí’adas
a ciiseuírsos y dispositivos inistitucirsí ¡alizados ci--
cliC: t>t.aCi ores Cíe- las níarníatívidades hegenmonun --
tus, estas curtstioimes se tt>rt>an’c>mr en cta.fl>ptSS
¡trívíl e iadras d.on.d e d.i rin-rs irpe rt.e ríe nícias y ca--
cítísioníes al cucr1ao social -que tomaba la fríe—
uno del estado —míación. En esta direccióní opon -
t.a <ti co iscepto d.c fa/íajaiad-cr elaborado por Michel
Fruí raisí t (¡992 í c~q8), ecíní (rol d.c poblaciones
x- discipíimsamuiento de los cuerpos destinado o
preservar la «pu rení dc sangre»» de ¡soa po
blacíctrí. mit> sólo a ímsemmazada en térmnínros ra—
Hales. sinita en térmiruos de conducta.s y C:onmn—
poríomme.nítos imíadecuados e imíaceptables. Uno
« pu r í tIc so nigre >5 que río sólo ti ay’ que vi gí -
¡ Xii íes ¡ir> r-xir:iií:ií- 1iimr isílímía c¡míc níníra dc’ itt tumores cinc- se dispnsí ti] díscuítilale líratiortle ser st iniveíittirdel ron—
ccptrí de« r:íza » sí-o cl propio Kant. tal docto señalo l=obem’tííBcrnaseoiíí (»oai). que aiirímuo qt.íc si bien <mo c-s cl
¡írií¡ictí-ii crí íís:mr cl iéníriiuíia rmt-ni-« -ese ~«privilegio>» lo di-mcniui,- t Bulbo si c~uíe ese] printiera crí desarrollar
¡¡tía tersri:> dclmi ím¡u¿u <— clipes de <sí ííoi-um.brit» <Brtri>amnotii. zcaí >4)
- lAtís nr;síuIm.i r’viiic:uíín-. si t,ltsctrvaimtos iciríjentiplo Isis dilc-r<:íitttís itt rut is ulas r-l;tsifiraititíiíC:s dc-riu-ad;is dr> las
imitt<Jir’ittsmí’s í-n:tí¡c-ológií-:ss. 1ttir e~erííp]ra, nmnsmí tIc’ tas tiarmitas f>mucíríi ¡sí mt vi rnílíitíí ¡le i;í r:ucic¡Irígimi tit.-l XIX. (la—
I’tí/ín¿i~i-y .S»tt¿ittl’.níd arte--Ib Ví.d j.o Níí¡ii - ¡ - <s/] ¡¡4
t?cmnmnen- Ronímeío En<hitler Los desplazo nt-juntos di’ lo <‘rozo » t de it-nro manen!rin po/lineo y la mímaieucalídíí-d de sus e/e/ríos
lar en lasfronteras adníiusismratívas o en las re--
lociones coloniales. sino c:odo vez más al inte-
rior de los estados. De este niodo se procede al
inuterníanmuienmco de las pc -so rías que supomíenr
una amensoza. separánídolas y aislándolas del
resto poca evitar peligrosos contagios mani-
comios, prisiones, hospitales y asilos, alcanza-
ron su apogeo a finales del XIX llenándose de
mujeres histéricas, im>vr:rtiuinus/as sexuales, mii--
ñasy mmi fsos nímasturbadorc-s. erirmuirmoles o locos,
Lavigilaon:ia ciclas frouííeí-as que aseguran los
límites corporales (i rucí iv iii> ¡ales y colectivos) se
lía ce co rs ¡ i nsuí.a.do y íos cííei’pos «apropiados-->.
adectíanios a la normal viCiad establecido. se
presenta ron como sist cirían camenste a mnsenma --
zados y rin1nuerables a la eoritamnínmacíónm. Be —
sulta deolguin modrí paraniojico este énfasis crí
el conrtagi ci que vienneacnuul radeeir—y al tíemns —
po a sostener— la creeísc- i a cnt el carácter murta —
to y hereditario de los c:uíerpos. conductas o
persorsos considerados corno «impropios» o
«anormales». Am la segn’egaciónu impedía, por
un lado, posibles contactos y mezclas que pía--
dieran llegar a cuestionar la legitimidad de las
normamividades hegennónticas. y por otro lado.
la segregaciónyaislamienito. acompañadas de
otras prácticas como esterilizaciones masIvas,
se dirigían a la paulatina erradicación de los
elementos considerados «no aptos».
La fornímalaciómí conjunuta de las distinciones
sexuales y raciales a o largo del XIX ¡toce que
en las deliníciones dc codo lina de estas cate -
gorías se entreveren aspeet:os de las otras. Esto
se evidenucia en las temíde rucias a hipersexuaii-
zar a las personas marcadas racialmente como
no-blancas, bien sea en formado una «mas-
cuilinidad animal depredadora» en oleoso de
los varones muegros —recordemos el mito del
«violador negro>» (Angela Davis. m983: Tomtímv
l.ott, 1999)—o en la formado una «feminiza—
ción bontoerótico» en el caso de los varones
orientales (Edward Said. 1990) y en ocasiones
ríe los varones negros (Amine McCliíítock. t995~
Frontz Fonon. -aoci). Estas visiones se maNn-
nnmzan en el caso dolos muojores. por un lado
erotn-zrindo y presentondo como sexualmente
accesibles a las mujeres racializadas como no
bloncas.ypor otro lado preservando como ba-
luartes de la «pureza de la nación» y de la
«raza» —definuida corno écmúcamnenut.e blanca—
alas mujeres blanmeas. Enm unu conutexto victoriano
que presentaba a las mujeres —blancas y de
clase media/alta— como «ángeles asexuados»,
la imnagonu de las nunjeros nuegras como sexual-
niente. activas. las masculinizaba peligrosa--
mruenmte y convertía su sexualidad en potencial-
mente «invertida» (Somerville. 200O~
Margaret Otis, 1913). En este contexto, el mes-
tizo qe (miscegen-atiorm) aparecía como un pelí--
groso proceso de degenecaciómí —racial y se-
xual— que se intentó evitar mediante
legislaciones que condenaban las unmones mu-
terractales —como en el caso de EE. UU. (So-
merville, 2000)— o que retiraban la ciudada-
nía o recluían en prisiones a las mujeres que se
casasen o mantuviesen relaciones Sexualescon
varones indígenas —como en el caso de las Co -
lonias holandesas (knn lauro Stoler. 1995)-.
En miii nu,rioso artic:ulo dr ¡ ¡ ijur Sonserville (2000) conuenca, Margaret Otis expresaba su preocupación por
las relaciones auiiorosas qiur r u> los r nmrcccioííalcs para chicas jóvenes se producian entre chicos negras y chicas
blancas... No queda claro, ¡ n> r íuatqmitr r caso, si su preocupación veumia más de que se tratase de relaciones entre
mujeres (el peligro de la ¡¡¡mr rsuoíí sexuial), o queso tratase de relaciones interraciales (el peligro del mestiza-
je). En este coso los peligí os de c orO ínmioacioaes sexuales ‘y raciales se solapan,y omultiplican. si biemí se repite
el esquemuuuí que situianí a 1 ts c ¡tít as negras como actrices activan ya las blancas como pasivas y vulnerables.
Las cocíanuiííaciones paren ci> tener dnrecciomnes claras: son las nmínujeres paiiiculariureone las nsujeres blancaslas que
se vamí a unícísidc:í’a r r:oírto siusí ¡ ¡it ibles de ser contanuinadas. mientras que los varones son sistc:mníátic:arureníte naos—
trados col-rio <¡gentes coíítanuíirí;ídouc:s. pc:uua itnítuines a la contmamiííación. El cuerpo de las mujeres. vimsculado emigran
medida a la capacidad reprodurítora se va a comisrituir tui uní ánrsbiio privilegiado donde se dininuen las perieiíencias
a la «nación» --definida icutítí Pi uiicainetíte honiogénea. y en> los estados occidcní.talcs coloitizadores, como blanca
(Muíc: McClintoclc, ¡995). Aíleuuuás se reprodnuceis imniágemíes de la «ruaruraleza» de bounbresy mujeres. incidiendo
en uína diferencia sexual quc- si’- establece de fomoto aguda en la época> los varoííesyla níasculinidad serán detimnidos
emí térnuíi nícís de acnividad y ra¡í:ícidad de agresiómu. nsientras que luí ferunirsidady las otujoles se vtncuilaí’án a la pasivi-
dad y a lavuuliterabilidad. Es iíítctrctsoote señatorasiííiismo ronzo en la accualinlad las toimías parecenuinvertiuse de al -
gún modo- son las mujeres iíííu>igransles las que se coiíviercenen amenaza —yproínesa— en las, ,sociedades europeas.
Síu puucnícialidad uepíodiucioua las torna enuna amensaza que imrtroduciíá «elerneomos extraños>» en ideas donación
y de ci nídarlí mu ia (:0ntvec e¡ti elmini mc: solapadosy confuíídidas cotí vcrsionícs étníic:o— u-aciales blaimeas,
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Iris dc nírríl irlos imríenintas d0 riel imnuitam’ cmi
ti nr rlros la íologmt’uís y psicológicíís las su pníctstas
dulcí ducías rin riles, do d.enntostran’ que dicthas
cliii remití as soms c ¡-u-sa ríe ea 1íoci ciad es divdl’ -
s is iii <sic autím izar elasificmit.:io.nacs que jo—
u arqusuzasc rs dic bus a rozas». lían resuiltario fa—
limAos Ni 1 ¡ cí icteología. ni los tesis de
iniieliieticia, i>i el -ir mal niesárrcillti niel pro—O
‘y-etttcí del (Sen>raucia Fi unrs mmci r1uc pr’ormíetcm <— des -
u-vía r» mmuesíícís ¡tías uuutuumuras secretnís bou> ~uii—
tililí> sustentar los pl iii ti mniiertttís tít: la
rac:iiilogia y apuinital-ui’ «t-in-uiiiiit:attic:nttc:>» los
t:ot>rtct1?ín-ion>c’s racist rs qmu u- (It ctalalaauu. Por el
c’cinitr<triua. icis c~ic nitilitos ptic(cmi cskír de
:ittuin:i’ni< crí rjuin: la carian tomí geití tic ¡ i nl r. los
[tt: i-stt itas íimt nito itas r 5 mii ¡ mti 1 u e> cuí -tlqu i C’r
c:050. las tiiIei’crttuas untr agurip ¡les «oía isrás
igíltias qu.ac- las existí mtit s ctttne mini guipo u nrtrti,
por lo que uica se }anndc ¡u comíssdcror sngniifi
t:atmvo 5-
De fíechua. las inicas de la racioiíagio vol ro—
c:usmrmrs Luíolragíeo i’uíem’rams eritarruenteíílc: c:raíí
íes lacias de sde sí a s lari. cmieras fommi caía cti.na ríes. lo
cenísí ca it e rntre es etse ia lisuto/bí tal ogí ci» mo
r:onrstriiccíonunsruuo/enltcim’aliscrmca -—rem>ít-cm aquie—
líos qtue. e ni toms dian los diferente i 05 CO nio m O —
msacas y cían> Fiase biológica ‘y aquielios qcuc las
c:C>nisiClr-trabani adt1t.i>u ¡ti is rtmcd~ausIe cortuple—
ras -procesos ríe socíalí¿o ocr--- la podemnuos
v(:r u-a crí la r:ranitnuivci StO t1uid enireniró o ini -
muoniurel Kant ya Cottlmmcd lic uciero finales riel
XVIII. Raid clabtarn cl r oníer ¡sto cíe «-rozo»
cii nítrursinírís di: Brulíníní n ramo ¡iría res1íuesto
a lías pl’¡iítc triad ritos poligentiscas. i>e esta
foirtía K uníl pl ¡nílealía que las cliferenrtrs «í’a —
zas»» sc- ís ‘ib> ‘iii ge riera do ni odiomíte tu versos
p rníc:e sus rí n- ¡1 cgt- ríe rací óm r y de adaptac iónm a
mcclicts ‘u climatas e speci fico». 0 1)0 it ir Cíe rin
orígení c ranmí mar> la « raza» blamsca situada crí los
dlínuas tc mopludnís de Fui-nipa -- (Berríasconsi,
200 Kai>¡ . aoon/ivSfl), Pci-o Kant comusíde--
ru isa e st lis ca nmsbi ras ecanín i rre’u’c rsi bl es y líe —
redito ríos . arleniás de reprodute ir ¡uno ver—
sióur jc-rai’r1niizatia cii: iris ritísitsos: situaría cn-
t,
1 lu.i~i
-- ir ~arecnr ini e rite a ios varones lilao cos
cuircipc:os y- muís cs
1tc:c:ificammic-uíic: mt lt« alcncma.--
tres (Kant. ¡99</u
lic rAer. sinm emmíbargo rebatió serianrenute
oste plamíteanul eníto, reclí a zamsdo ci red u rso a la
ideo de «raza» conio fornía de contestar a los
partidarios dc la poí igemaio. Por el contrario,
ti clocad i a que 1 cus «pueblos» coristi tulo nr las
uirtidanios funsniamnenut:iles ríe la bistnsnia. u-- c{ue
sus caroc te ríst i cas partid ola res ve ni ama de fi -
¡¡irías en lérrtsimaos c:raiííírales. Ens este sensuido.
Hercle r recIamrmabmr --e. mr unía liiiea que rs os re —
srílta nucíy actual-— ci icco, mocí cmt ictíl o de la di
x-crsinlad. ile tal finiría quir’ rada pueblo pu—
clit:ra desarrollarse tu: acuciAn ctinu sus
cradicicmnies y su cuiltuai-o firuipimí (Cccii Bao—
mía ut a. 2001), Esto mí t evitaba que muí nítuívi e -
sc-. por otro lodo, lo t:rc:n±nittiaen muto rtmr-:rta.
basí- biológico iii las d.ífri~n:nsc:ias pc
tro. «nííirtím -
ru-os Kant c:c:nítroba smi atenictíórm cts> nlivisionies
basadas itní el c:cíínan’, Herdci’vútia eonrtinícaidaci:
‘‘Iras ccílnirt:s sc: funídití> umídís crí Iras nítrías’’.»
(Berníascorrí. 2001: 8). Mas mini, Fierdcí’ cates—
1 nantolia c-l ploníteaníiento kaírciamsn que apuiní
talio a- la peimanielidí ay c:a i’á t:t tsr i remen ita m- ita de
las díferc’nrt.’mas’ t.:ontuo actuial zacie/tní de clispíí—
smc nones originales cxist c mutis cmi los inid.ivi --
duras, dado q cae e o so opi nt i ó nulos principios vi -
bIes cran unoA ficados dc aeuerdo a
varnaeioííes otilas condicioníes externos (Ber—
oascnini. 2001)’
Así, es la vía abie rna-por Herde ría que so va
a scgo ir cuí el d esacrol ítt dc tino cierto antro -
pt>logia eíílt ural y es lo cuí tiara la que va a aco —
bar i rut-po rs i é ríA ose cnt gro rs níed ida erínso cx
plicación aceptable cielo diversidad entre los
colcetívom.fuindomcntalmcnte tras la Segain
ría Cuicira Mumsdial (X>’euen>a Stcakle, 1998:
Eduardo lerrén. 4002), Uno diversidad qumo
pi so a descrilairse cnt t~ rmni~ttos de « etnnía>i>
cíe tal fía rmnua q no la cultura se va a coníve rn ir onu
espacío privilegiadoyconítrovertido donde di -
rumur las diferencias entre los grupos. Pero
este ¿o fa sis eo la cultura mso a nuil a los píairte
amtuenitos í-acístas ylas jeí’arquízaeíomses justi—
ficodoras de exclusiones>’ privilegios. Se pro-
duce, de este modo. un desplazamiento de la
biología o lo cultura, o ent térnuinuos de Brunmo
Latínr (a 993), dci polo de la msacnmraloza al poío
dolo sociedad,
f)uíuínra Hartwav Cutir)>) describirá contio sc pníanimíce <¡mr pasrí riel enírícelímní de c—ra-,.:r—=vi¡ícííiado a aspectuas bio—
tógiecís. mt de -
1aoltiaciriri«» donde priatian aspecnuauí soeiales’y aciraaluureore Stt pnisitogia cml e. geuiOnril» cormio in>
uusuitra iii: i-x1itinumr i>-ís uiifc,rcrrcias
.Potii-icím -c Siaciimdací. zooM, ‘e-cuí ---fo Xii nrí. ¡ - ¡¡u ¡aB mió
Carsms-ec Bonn-ero Borkrilier Las desplazan> u <mro» de Ir,- sí r’umzo-» t nc nno Lo.eeraióo. poiíticíu- >— la nutoneriol.tdímd de sima e/e/cros
2. Razas=culturas 1: incounienssírabilidades,
racismo cultutraly eSenciaIisfltOS culturales
1-a perniciosa firrinír de ideuatidídc-, separadas pero igua
es curpíazadas u u> pat ni rus u tíausereí os tui <ir-co un ir-nipo ríante
cambio erie! qume la idea de tradirrcirius r>ocuouiuienv étuíicas
cusfrentadas se crírpícó para tcginiuíí:íry nrmcionsalizor el oso--
vnmieuito de las jerorquios umanumrairs a tas culturales. (. ..)
Naturaleza y culí urna podian haber turuíu’ioríado canso pulcros
polos excluy-eníles cuí los otodelrars riel aninuier pc-umsaunnientno
unoderíto. pero no lito laso revc:la rs los-rio ¡<is nígániemis dc la pa-
labra “cultura”, las lrrínítemas el-mure t.t líos siísmn>prc han> sido po --
rosas, El Nuevo Ra ct isnno incar1ai u ró 1< i clii mi,’ cl iferemícia na --
rural caí las denímanídas de- cultnírmus uí:íci>a¡iíles mnímuinuanuem>tt-
excluuyences, qaut ahora se o1icíuriam> íírr:ís a las otras. (Paul
Gilroy. 200t 33).
La vinculación de las diferencias entre los
diversos colectivos ho muía nos con formas cuí -
tcarales adquiridas parecería garantizaría mp--
tura comí jerarquizaciones que solidificasen
opresinuses y exclusiones de unos grupos bu -
manos por otros, Ial seria la promesa de
emancipación de las perspectivas soemocon»-
truccionistas que enfotízamí el carácter corus-
truido. de «invenciómr social» de las realída--
des solidificadas comm las quío muos enfrentamos
diariamente. Si la «raza-> es producto de mo-
montos socio--históricos y posiciones geo-
políticas determinadas. las consecuencias de
la «raz.a » en cuanto diferoncíador social, así
como las exclusiones o privilegios que justi -
fica pueden ser cuestionados y modificados.
Los ejercicios gen.ealógieosy deconstructivos
se constituyen para el socio--construecíOnis-
mo en berramientas pol itieo-epístemológi-
cas privilegiadas que procuran dirimir las
relaciones en las que se irrseribe la aparición
de un término y su vindhulaciónm con fornnsas po-
líticas, económica», sociales o instituciona-
les concretas, De esta fornía los términos son
restaurados en sus contexto» y relaciones de
producción: pierdear la solidez mncuestmona--
da que los presenta conící fetiómenmos natu-
ralízados.
Pero el énfasis en el carácter «construí -
do» o en la procedencia social de ura fenóme-
no —en este caso de las diferenmelas descritas
como «étnicas»O «raciales»— no garantiza la
denumnícia del misnnso. ni i asegura una estrategia
de emancipación (José Emrrique Ema López.
Silvio García Dauder y luían Sandoval Moya.
oo3). Esto resulta especialtníente visible en el
caso que mro» ocupa con las formulaciones del
llantado «nuevo racismo» o «racismo cultu-
ral» va a ser en los espacios de la cultura don-
de parecen. coneentrarse las mayores dispumtas
que marcan- «raemalízanído» ciertos colectivos
humanos en tanto que «otros» —frente a los
«unos» que se auto-representan como nro-
racialízados/no -- etruizados.
Tal conno apunta Etienne Balibar (i9qu)
las propuestas de intención emancipadora
del culturalísmo antropológico. —un plante-
ammenmto quío sistemáticamente dirigió sus
esfuerzos por un lado, al reconocimiento de
la diversidad y la igualdad entre las culturas.
y’ por otro. a la preservacion de las culturas
onsenazados porto» imperialismos homoge-
neizadore» occidentales—, vieron conmo su»
argumento» constrii.cciotíistas eran paradó-
¡comente utilizados para justificare1 rocis-
nno y la xenofobia. El «nuevo racismo» re-
cogió tales planteamientos al píe de la letra
pero con un giro perverso: es porque la pre-
servación dolo diversidad y autenticidad de
las culturas se tornan de vital importancia.
que el máximo peligroso presenta en térmi-
nos de comítaminaciónn y mírezcia. Desde esta
perspectiva la cultura es considerada como un
todo integral que confiere identidad y mar-
cos de sentido, ldentidadesymoreos de sen-
tido mutuamente excluyentes y continua-
mente amenazados de contagio y mestizajes
degenerativos: la autentícidadylapertenen-
era se describen en términos de pureza com-
petitiva. De este modo, la cultura funciona
como una auténtica segunda naturaleza que
fija y determnina el carácter de las personas de
formas bastante rígidas, con lo que los con-
flictos immterétnicos e interculturales se pre-
sentan como «naturales» e inevitables: la
xenofobia y el racismo hacía los «otros>~ se
constituyen así en componentes básicos en la
definición de la identidad propia. Así, las
formas culturales se solidifican y naturalizan
de tal modo que se constituyen en determi-
nantes difícilmente modificables, al tiempo
que se incide en su irremediable fragilidad:
las culturas y las identidades se convierten en
totalidades de sentido, en realidades incon-
mensurables y las mezclas e hibridaciones
no son más que perversas contaminaciones
empob ree e dora s
Esto lleva a enfatizaría necesidad de pre-
servar distancias y «umbrales de tolerancia»
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(jirr-rrritim Ruin t:nat ilí-uClí it/—e lx-> dí-2mL rz<utrr iu’rííss ji- trr- —— rítrí>”w/r- inri ¿rtí~c-r:sjiir-r jíimí(ní<ii -u ir> ríríutr’r-riíu.iridrad de s.s e/éctr.os
c’nuírr las cralr¡ir ís(13 ¡lila mí ¡99>) sn [arca--
utscuevc u> cinc ini>> rs <jnmr fualalau¡ mii e uilltui-as
«igitolí pr ¡ ci sí íar-sd-r-s» -ispen tris ¡triacas
cimie sct r onusmstmi’ec ¡¡cuí laasc ¡dr nslusgrc a cíe iegi—
ntiecíes i itínuuí cl sr’re>on-uíauuisnuui cuí h-t dos
liumitluus tic] o¡aiíutireuc/ uacialuicanio (Mc( lima—
toc-k, ¡i)c);) qutc’ r si tui [art sí rites crí Itas di»—
cruisnas ninucivil izarujcss 1acai ctííuc líos rlc itas í’ >~ titlcus
ntersr’uan-istas c:r> Eruuua1s,i ríe síu lis rutes u unas
ud fasuvel U cus finar> Buir síu > prrnenjancís dc Itas
‘70. hasta lías 1alanmc aicmuc mita tui íí nc ciii A es--
orrcillaníos pci> Fc: ¡ir> nuulí ruin <tít Os iii ría—
iac:rcau:irts r-r:al¡íocias [aisn
1ic u ¡así ísmsr cuí ir alta>.
[~<~i~casí ní las cmilc-rví i’ras uuitrr<--rttctorr c Ilion
<tía tel rs cpic ‘u ir> a iii ¡mt ¡¡¡¡¡it <¡ruisuí
1ah ríe rs cíe
tnar1rin <it ¡ srta, nirst un-,Os r1rac si di Svum>r iSlOmm
uvioviiu’ ii-ir> ¡¡iii itt ciii mil utitirir —‘ruii » x r’ct-
ebazasní cl ¡ mí> ííc mt ¡‘o iii u mr íst as 1 u ~sr¡iatdat]
sntdiu’ig¡i-aam nlc-iunusul tu u- pan sí u~ srt-uc—ulras «urcas—
uit rtss » e r u tui lía t.jitc «r ics ¡at rías ‘> cltauinie so
fu> mrd u: u ¡ pr rtr mii ¡¡tuis ¡tít t<íííri ti su- aiisc ¡u 1an ira—
¡ints (tiritas luíairsonéntí ss Ii ¡se blatacais—— <tiar:>
tlcre<:hia-a de tuuíd-urí intuí
[.uassialafaansu>r rutias n u>unc cl c ¡Lisis cuí cates—
cuianics r uillutí tic s u- lis tritiarpuar mrtioitos dc’ ial-o-
rs
- ‘¡rina. li¡lilia actas sOti rtral>stauiies
itt> las pr ir tic—ms iii síu> sr’u- rs dr t t aunad ca « rara
c>snianí t tít Lii ¡0> 1 )c u sí ¡ cii art ¡lías os1.iectos ¡cm—
uii:ítlcts crintimí sin-nl lin-ativos cii Iris plantea -
rniirr>ttus del laiotcag¡c:ísnrriam’acioluiig-icra
iitrívitcr tu ruaííacusí é i~I raicar dc’ la 1a,cl sc ‘u—ini
o ecini’u-c’a-tir oit sigítos cío pestctmrentc:io oía msa
croo era tat>to que cultura. Ial conan scsflala
Pamil Ciliova
ti.> rjute ir-sírlra mrov-c’dmusrr rlrt u-Ámcvna Baeis>imra. ‘e’>uííc- <rOcas
rir~sjaíur~s de que: r-staí acrsjaer-iiva sc: rísísí— piar ‘-c-z primímí-nas.
miii it taru>trr cl r-evcttarnl>au- riurI isisí-.>, lar ctutlmuuu-mu qrrrt luir- sri sc—-
li i>uitlctr-iíuaíl silicí ctl iuarirtir u-ti nlntn tías icíc:iitra«naN nr—tii>a
irruí tías uit jo> rrjrui -u—- ras-- i>aruir-antr-z-t y r-utliurt-ar. iaiolnar~¡a it
ti ultra iu>uevai srrirc-su—r rtrt Surtí nilt:umuarlisrmmu
crauríta it ¡¡e/ti la i su:tiautírdii. r-.ar - o —tic ¡ir iu>ar nlctlcniuiiruis-
Caí tít tris ¡nr uírsos í¡trelt.trruuaite-s uio1>o¡n ¡tatuados 1mram 1<> so
cío! n Ir ti i oov .33).
Itst ¡5 crariifalc1as fursiontes sc evuclí licuare cuí--
u- sraliciulíc:o ni, Fanal- ejerna aíra, crí el lan:--
1(1ra dc qn crí eí estacita es1s:uñol el lrilsuínua]
(jomísí rtuín canal eiictastt sc:ntonmcia afírmuonstita
que la « raza» ocr tanitia qon: t:olcsr ríe a piel nata
bioumc o pudrí jursí ficar ¡un reqoerinstiento de
idn:nrtu ¡mc it. rina pta1’ pi ríe de las fuun-ra.arrs del tu’ -
tIc-ii - FI c ralou cío lo picA. -por monto se cotasí u--
tuve- en mnmia « noorcuo -u- sígza¡lucaíiva.. luna « imídí —
eno» d.c coma docta A cii cti va, y sra Fui-e todo omm
fruanmíera rxuintau’mtocio quío eslaFslc-co los «afueras>»
u-lías «acleuitrias» dolo perlcuír-nacio al estado y
ile’ cas couisectiíctr,tes cloa’cctFmnas tío cinadadanio
q ríe oc:omma paLi o tal consdíci ómt - los cuerpos es- —
pactos y represe ¡a tacmcumíes «o./rcui.aduas» —-so —
parados. recon ocmi os en nmo ajenos. corno
ru/jccís ¡mata dc- ser’ delinaitocios u-- tít mdci muía mss--
so nacía c—xpulsodias en¡cl protesía eontt.íuiuariia
Sirabírara II S>ruííu ¡citln: 12000>, ¡atur ny na¡atna u i u tic itt sri ni r síu sí auidus la Iuarispmauclcnir-ií gt.-uieratlar crí íos FEtAl
díac:rrii>-i « ¡urs 1 nruw-« -. ilt:sriurad a u ¡ti mmc rau [uní sc ru-arr rl n¡íociclo srgic:gactiorrista sc uirmctnitaba ola rt.-ró -
tic-tu drt o ¡ <¡¡tuS lar ría iii tr-mr-nímt-s -> - <¡ti-u uctctu¡c ¡ti> iii >rslc l tutu
1 Sr 0V lii> ¡ N ¡[a urimrbaí siarir:nnmi¡Cicanmic:ore asíais por-
snaaiams rir>’rais dr- nln-tc-r íiiuiadcr c:spar rías ¡u ¡br
1os etc 1 ¡u ¡ Lilia du Sil i~i>Ofl SimttiI<ir siabre la siuniíntió¡a ctur
¡‘epatu-l<c-ití ‘auírl mli un muí tít> Mt(.itir>rcicls ( ¡unís <9>) u-ss)
- jculíuí 1 att II Inc uro fu>rmt:irtan-r>tanio i uunisí u uadiar bu it ilíaco qurí tít it. ¡¡día rl>> níarumo dc: los íttut>igi-airitesa si-rs rara—
bta.r-iuayíc-a dr- ¡irari-i-tir-muc-iat laus cuulinruas u dr itimul inc 5 euuauc 55 si ‘uruirmiliaíir al cramí ¡iii ís umicTira ecológico —> ccsní—
u-nr—ita. e/am u>.» ¡rau bu it iuiimtar att drs[iusiaí r nimio níulrruu ¡tu> >mtut at¡id n>tc lionrmtrki rut ma más <¡u>. itotiara lit>i,uio. ti [mit-ti
estar tirar tc raslur r nr rnmet>rn: sí- cc}alur llar
arar nro r ¡rumí ¡imír las jun-ait-ioutcs rlu:s.rr ruallanla-. iii sí prra1tio ctamado n:spa<iral. var acm clc:sdc el propita grahaicnuro rimar>--
Cita Atu—arrn , Murmnirí í ci> r:.-it: nriiauattstuiis
5i r ncta> o ¡It.- [trado ¡rama taí lsíimsig-ran:ióíi. dijía c
1rurt liauisia cpac lau-om-ecen ursa
rr>iraigm-an aun cjnte Ir>i mí itarólíta ~au-mrctuian>iu N dr It misítí liatfia>tiit. o rto¡racu los coníeuacanios dc- Variar Fenrrmsolau ——es—
1arasat rin- juur>lí Piu1taI Itresidc:rii tít: lar <.,n ¡ir citrí ¡tríe (qaiati¡r¡rsa - afí mn¡íamnrrlo qíact tmolsiaí tirio prc-sc:rvír ti idcuttiniard
tau rtnrturrm-r i rial luí r iii t-rtara.aírlaí [iran la r¡>nuiugu,tc¡ou>.
>Yat coutíuí si- macnaguia tui uamnírrtcíalo iii ¡It iris rls ierutt’s ría tic pobreta cíe 2001. cl Triluruna] Lcsnislituaeioumal negó
,r iii>,> tui¡a1i rauta u]iar: sc- Ir- 1uurluo cíuc sí iclctrsnifirar-a-i tasrí se/tío }aor ci líc:nlsrs dc: sc:r- níntgní. Nra termia apa—
nt-rina cii u sm inri ahí muidía octividíd dr tuemavr itga¡nuí. pc-ro si uní, color tIc ~aiclcoascreto --río blarícra- -sc eomr’uicr
le c: rs <muía re-u» di- so’apr dr ¡ qnré rs tír quiete ctstá uigilarttiuí Las frraumi¡:í-aus se duluvc-tt dc tía síu[uníutstar lincítidmid
[itsirtaicmii 1< l>i5 c Srailrts u proirlí r iii cta icudo uicunipo u tuirt-¡n ti— fr’u-r-írmcrars sc: vigilamn moenrtiirinr. c:na cuí urtutrior, níar
aíiurr lías> cutí ¡1auis tras u sptiacss Ii— inuiíg-c-ran-s. lías aí:r:tmíuas son 1utco nt- riic:imas fromírerais. lrtiuiteu-ams ct¡í <¡ruin qucjismr
ti’» (:tnutír?rrudos--<urr-(arliízríijiis nirandí si- rirnrln.iptii-auru as e aun ¡olís <ion <-sar riccisiórí. ¿qulé ruicr¡inua custá dctlinn¡iitín—
día itt i’rihauíui ti orisiur iii ruruírt eraurící (iuur)pnrsfiicrs u-it rl 1 sr mIra eíparrmrat?
Pnatt.ri.<ia, -a’.Seruvíttíuírj oo:t ‘e’uat. «o N tun>. u - luí--u <=13 a ‘8
Cumnccen, Rorrucía Riactir jIS-tui l.oa desplaarir nr-jito-ra» <le lo c- ruarza de u>nra u n-cerau~-óo- polínico- a-lo rnareóalrdod de aun» e/e/cros
de producirla ~cnación». para «garantizar» la
existencia y autenticidad do ía nación en tan-
toque «mira—Otra»
Pero el ejercicio de rnrauíteníimienmto y fijación
de fronteras no es exclusivo de imis imbricacio-
nes de los discursos dcl «racismo cultural»
en las prodracciomíes dcl nurerpo social dolo na-
ciómu, Det:rtrmi.nadas perspectivas antirracistas
y ciertos políticas desarrolladas por grupos cuí-
tuaral y étrni comemate ni in rari torios isa n defend i —
do igualinsente la preservaciómr ciclas diferen--
cias y el manten i míe rulo de icliosumacrasnos
particulares frente a nttesl.iza¡jes e hibridaciones
-—en este caso efecto de os tendencias horno-
ge nei zadra ras que cíe! iras i ¡onu la isormativí dad
hegemóuuica particuiarnuearte en las sísciedo-
des occadenatalos. Al aumirgen de las limitaciones
y trampas que puedaus plaí uilear oslo» estrategias
—muchas veces tachadas de cson.ei-aí¿sto-s - resulta
problemático igualarlos alas perspectivas no-
orracislas, dado que tamíto sus consdiciones de
posibilidad corno sus capacidades de movili-
zación y de conformación de hegenuonías re-
sultan claramente desigutaios. Además habria
que señalarla ínspoí’toaícia de movimientos
como el d01 «Poder Negro » en Estados Unidos
ala horade reapropiarse y revalorizar termanos
yposíciones que eran sustonu.oticamnente infra-
valoradas y despreciados ¡sor la nornnatividad
occidental blanca. adensás do cuestionar el ra-
císnao que atravesaba los ruaren» opistémíco---
políticos dolo modernidad occidental
Los esfuerzos por conístatuur una consun’--
dad distinguible son relevantes en particular
en el casado las comunidades de inmigrantes
en las sociedades de acogida: tanto como un
modo do preservar las identidades, como un
modo de establecer redes de apoyo y espacios
de relación en un ámbito muebas veces has-
mil y con diferenucías idiomáticas, culinarias, o
religiosas significativas. En el esfuerzo por
hacer jaresen-to una conijunidad o cultura de-
terminada —particularmente en situaciones
de didspau’o. «— éstas son muchas veces hechas
desde e! puosente. esto es, son delimitadas y re -
creadas como comunidades homogéneas y
con claros signos distintivos: se recuperan o
reínventantradiciones, se delimitan las por-
tenencuas y se patrullana las fronteras do las
identidades, que, do nuevo, son entendidas
camode pertenencia exclusiva. Dotal forma
que en ocasmones se reclama una autenmticídad
que excluye a las personas que de una u otra
foríua no se pliegan a definiciones «unita-
rías» o «simples» de identidad. Este ha sido
el caso, por ejemplo. del propio «Poder Ne-
gro» en cuya definición dolo identidad negra
no sólo quedaban excluidos planteamionatos fe--
miniscas sino también personas lesbianas.
gays y transexual es: las «verdaderas» muje-
res negras habían develar por la nación negra
supeditadas a los varones, y la homosexuali-
dad se consideraba como una forma de do-
generación introducida por las personas blan-
cas para debilitar a las personas negras
Tanto omm los planteamientos del «racismo
cultural>~, como en las formas de «esencialís-
mo» vinculadas al desarrollo de identidades
Caiistit¡ainian. dc algún mniadta. lo quío Julia Kristeva (i982) deusoaninacia ~nla abyecto». esa preseuacia inter
media ---quien-roes sujeto nsi objercu. simio una especie do craasi-sojetoacuasi—objeta—. presemíctia constitutiva>’ ne-
cesaria al sujeto que bo dc ser expulsada para garantizar la vida y el «ser así» decano sujeto> asegura las fronte-
ras del sujutro en manto los níarrí en el procesado ser expulsado del cuerpo. del sujeto.
Besutía neseiiable eíí estar rl ineccióní ci elercicia decansmnaciivo que rítaliza Edward Said (u 990) en> relación con
las pons poctivas Oriesuta!i arar a.
-t Las comírnanaidades dr: dini>yruutar son aquellas constituidas por personas COO «lanluigar camúnr»de procedencia
a de rcfn:í’ciício signíificítivaí y erultural. lugar que sc convierte eta unr espacio nsimico continsuansente me --diado. re-
acrualizaudra par torito despta¡zaudo desde ii-o prescmssc que está alejado espacialytennsporalnrenr.e del lugar rocía—
inado rouasa «propio». coníviun ¿odosí: enalugar dc deseo, mito de origen>’ espolo qume bay míe omutar. espociasínrente
para «gasí-antizan» una ideumí dad y pc:utonencia en una sociedad de acogida que habitualmente resualta hostil y
ajeata (Clifford, n999a ural>. ¡996).
Estos plaíaceanmicuncos er-astí nnroamienidos por pnrnsadoros de la tallas de Frantz Vanan. coana recoge Diana Fusa
(1.995)>’ fnactnísía denumar:iaídras dutarnir el feminnisuno negro losbianso estadosímnidenso yo desde las setenta, como pa-
<lemnos ver ema Barbaras Smííiils (n983).Las aniamnía situascións fue taíaíhién denunciada por aíítoras feministas negras
y lesbiasuias encisoria del feinminmisoma osma.daunidcmsse que era mayoritariamente blanco. lreterosexual y de cla-
se media. y deaturo dci pu-opio fitníainismo negro huiro sistemáticas denurseiza asía Isanuofobia-- particralarmento
lesbofobiaí-- de muchas mujeres rsegrass.
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u-ru Rt.rríí,-urí /iíír-jrí lití tít ti<apurn >—enuirrerr moa itt lun s— r-trzíí ‘‘ rut titrun ira.r~t—u-siiauu ¡uoí.,níc-un tirar uiuimnua—Irul.tdrrtl tu— -suri electos
untas ca mmc liras ns¡inícar-iraír-iass cm ua[sí ¡¡mmii is nt-fmi—
cias cuí leí uns¡u¡cus «ramnric:o--r’aacai-rlc’s-—— sc- ucurra--
parieui u rsíraísu s dr las curaltcaraís caruto trataiídacles
rííeraíurí¡c uisnanaiualn set ir¡ccuuatrca’u—c nIales 1 c1cusde
mucííís-rdc ¡sí Iii aalt¡íí-ar <tonurca mmi 1au rac eso e isuut¡ní—
gsrttc- ‘y sutír rIn sc ntuaiusider’at crausmo tIara citrina vcue -
ríatulía ini sí manusnímna. Nci Iras’- es1iatc iras 1aaía lus cita-
dnit.’riiasrc s nr Fuilaridac’iranmes c1uur sc e rntic u¡dcaau
tutammica fitltr4t’tt>ars 1aéi-d.iríass río tic rtcunlail u- iuttemr—
iicuiclatti 1anan lía r1raí tistc—rnt>au icutnnrur mtte ‘u uiuiuisilii -.
lizauir rs t-c-r-l¡azani’ era aumnrfacas cuaísnas rl ciii ¡sus sc u-as
al cuciasrau ¡att> íaar ¡¡csut ric’liunuilatcruaumí silo 1uí ntcu--
uretuemais u- r iclnasunanmr’s. Paul Cilntus ( oo¡) <les
cuí-aíre cstuas anusíc íuarroruruc-íímns Ir iii it o polutictías
cía roía uncí mm-tic1 - iii s ilí f ir c ti (cuarnu¡a nr crr—
timhtfcs) [arraniu un tía rlt r tainiplí cas t-jc unir iras tic sai ¡ -.
¡esas ci ¡ ras qí ¡e sí Fuiuinin uit rau —<tic u it.> <site s laiCa—
login-así u u- t ulliumn tic n Cali
ai[ac-tairiu-cisar}ai luí Iiuurtirriiclitlilruiuiiutíluiinm ttai
lar suuaíe itas rumí u íait..u Ir huuurrsias tít imitar
rcleuinidatclr-iuluiaí.rl rlssnatuuur( ) liurulristltia’trm rlrr¡ausí¡uí-
iriti~. utsilraínlr li~riuur,u¡i=nurtíuitianmr¡ii-au
Síu 1ucurerri-iatt laieu1uríluu mí-rs í-t a irmírír iii rl ¡muir uní r irruuuauin s sir
Luir- 1uinulil.txis e- la¡r’ur-íuu- intuarur sin Intuir 1uut isiar ¡rl> uirurí a-ti
iíircuarauuita¡n-¿ir—stu sri muir rítril F rta[aua n <quial> urdía turs ría une ruar
tu—e cli- nl ese-elio. Ci ulruuu oc u 1í 1131
Lutria u sias < miran rralc sAe rin e-ciaos qise pan-a
cusíais mime intalid rin s rica litc’c’iranu cucín¡sriíuini ira «Ita
aFsu-tcac-cra=r(Kt’rsuo’u--a 1982) Ira c1uae c síus insumo ex—
pcMr.ur ~símn,íare sí u uor ‘y cnansfuarrsiai r erial ucmiiaclaí —
ncícíírru uní u ¡dc natudaid dofinrinio omm nc rní¡¡íos de
laurcaza nata tic liii tic 1ai-olifeu-ar ‘u r¡íríltrplrc am-se.
¿n~ui4uiu tít tun ir u r>tuaumtuí’s iuiia-trtclca 1 rs ¡ureclí it. tiaiitt»
doslrtantlan¡ lías irme nrrdodos±rna¡ttnni/ras cuí ínrcica lo
que’ quictelas «ttnr rían—ti ami » (¡ir ¿retir reír) (Bír níafia.
a 99(aas) curacustícsnía. Iat luí nr atan de los fiOlOs ‘y sean
ctsinis rrattua’auiizuzat u-> <-nalí rara rs [alt.mt rius nc iites ini -
ruiraus cacírcmra r’caalidonin s nícorumnír usrar ¡uit. s
3. Bazas u Itua’as ‘,t: tole n ~nnria y
ni ¡nidciiihita 1 ismo, ¿dcv [rara q ul éstes?
El recua rso mm laí s id c:aí » ni. e to! oria, -cuica y rcu- ir.!!. ¡ —
tui/tu luce/así ru-o vierto sí Carril ea -u ana a rio 1 a s e’ st ram tOp as
musas reiterodais par-aa et¡fremtcar lar diversidad
crecienace dc lo» sociedades occidentales. Pero
Icjos de sumpuanaor uiíia cloi’ific-aciómí, el n’curaarsa
al « nuíoltaeruituralismo>s río ítac-c sitio erais/uní —
clin’ ilaucicí c1uie latí comrrca aípíiísnaa Smuroí’t fiarlí ½ooo)
el nésmísiníca resnaira ser un caijóní de soslie rica
ox pa os i ómí ¡mor carogén ea que se ha venido o
craurrsforruaarn’ caí mino atilabia ‘u-acuia Sa niensosuaa—
rial lerma. El nauílt irurltuíraíl suare> ilespienta todo
naps dc’ t’caaiccuaoníes, y sobrí’ tul sc’ amc¡rrt¡riami u-caí-
smnanucas signíi ficados quío valía desde fiarnru.uu/-o. —
nican e-u- i-ianr.aaeau-r-ta.d.eíros q man- mi bragas u-itt ni piar a Iguairtí
fcan’mima ríe osi rsa i laacic5ui des lais síairaiiriars crí las
cost-ra antb í’c’» ¿i.t.t la ni ayo í’ia ¡ 1(3 iray a ru.n¡.i. Sal í’tcar
2001), 1-masco etrrsiourt-e e’ritrcers quuc- níostae-aria¡ui
lcr» 1ansmt-m¡caaies Onu ripie e huir urnas niuluuca» ríe Iras
csmucuaucaíítrías ca lailanudae níaníeus ematn’c enallrar-as
(líaIl, 2000 Baiaumton¡nu ‘ocí). Paísammmdea
laus uiamis ita-ría itirole 5 /uir crí urj<tt u.nanu.ni.s iilaear’a.!c.s tít-ra--
riíoircutjn-ua.s dc’fciisearas dr srm níscacloira rica tui ca--
níadaina <5 y ilirias derec Finas uaniiyersmulcas i nídivi -
cl ríales era lías c1uc- tocha ei inunanicica dcabcuiaa
utsteíyi’ai’sta y quia iui rcnsnisc:rilairíai laus 1aar—tieaala—
nicimrtlcts idcíítimorios al lar casfcuu’o privada .Asi
cura ram ca pía e u-saraOo crí-as ¡a/u ceo.? ls-Itas ifrie cíe fi endemí la
amnapí iticioní rica Iai ítai’rmmulacióna cica mas dcree:línas
a laus r’tírmruinaidacies o gatiupos irieana.titarieas. u-o
seo, dr smi c pe u srio itivo » dc rara rto más libero.!
(Chaí íe s lOy lo i í 994: Wi II Kvnal it-ka, a 996):
o art u ccmí irías e ni u /aurrnnuelo el-arr es socio.?, — cieno-o
Cintras que la a rí nr de ini tograi r deniao rías redis -.
1 i-ilauít uvas u anac saladas canr u ni Onmi’ue esa lisusra
gima Irla mr tau dc mmmi rudas do reí-can ocí mmníenta eto
la diversmdoci (Namícy Froser, m9cy~-a iris Mau -
Fría ni Yoci mg - 000; Ma ría Xosé Arra ifa nasertí,
2000) ¡mmc ualc1uier caso, leas solapaníienauos.
nafta u ‘aursí r natos y deslizaras i eurtos cíat re las di -
fereitios vc msu caríes Ata 1 muí It i cealtuí rol i snnnea ha —
cera q uit cuualq iii e r i matenmta e lasificatorio, pear
cara-ra 1 idía rroc es rica. a’cmsculnc vasgea it inucuonmmpie--
no dacio r1ua o las distintas jaerspoel vos se mníez
ial ant de Fíaí’mn os pronmí i seuo» y ciuní c radieto ri os.
~ pesaur cíe- 1 tido. cal nu¡alticunaltnirol ismiro su —
[aotseuní roseta bit- inatento de dar respuesta a
lo A ivírsidod y br- terogeisí-inlatí ccnlc¡uroles de las
srat.uuc-d ocies míctuiales y ¡arr ci talo í’econoc i nnmienuto
-t lasto curtí ita mio pns-rttnrchi- arusualarutí eviiic’m>ic- valor ¡ansltrico dc: ialaunmrearumu¡eunuírus t{uie haití aautirio dc’ rut itirulo «rt,-ucami—
c-iaíiisíssua rusmraíní<giera —> - [ararel cnsírmraíriía. cus cvi.dc—rstc’ cuí poie¡tc-iat 1atal.inittn ru.: ncaculín¡ar réní.uuiuíos n{nuca ctanitirtuarnu si-ea-u--
itiaureamnitta—í ~aiara1innusi¿uut y nuucttusannm cusí dOiC’tiiiiuutitios ittii>tt.tXaOs. llera sin oluirítír muí serraras
— lnmruuíuuc: quíodea e— rtkaaíaauiuieritcus —— t.tramtrarugc-stu¡as ‘y ftttt.atnias NS-ini snaiírciu.imr cíe’ crríariruurjdacl.
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Crrmmcn- Ronrero Birr-hiiíer los uleapiaznu rinrentas rio la cinana »a tic uso-a tricen ron polar ica-) /o uuu-a-eeni-o.íi-dunrl de sria e/e/cras
dolo legitimidad de esto diversidad, si bien no
dejado plantear probienras que es nocesarmo
conasíderar, particularmoente por el tipo de
dospiazansientos teórico-políticas que oca-
siona, En oste semítico cabe destacar cornac1
propio su]siantívO « nmsca It it-ul tuiroli sntrO » PO —
rece mmscsdir en la idea de varias culturas in-
dependientes babitanído man espanalo comon.
—mía/ti- Qa/es) - co-/tuno-» (1 ana o de Espinosa.
i995). Esto sugiere la ya erisicada idea deque
las culturas consst ituyesa cnuti dauies separadas
y cerrados cusí mismos quío sí bien se en-
cuentraní en una plano lisien--espacial, no lo
laacemi cts tun piaría s~nila~licoa se preservan -
anyrefuarzarian las fronurcí-as entro cuituaras e
idenutídados. claranaeníío delimitadas a pesar
de la aparente cercania. Desde esta perspec—
tmva nos oncommtraria.mos atutía unma eersi-ón-p?ua-
ra/rara- /ibera-I- del multieultuíralisnmo, cuyo ruá—
Nimo representante seria Charles Tau.ylor
(n
994). y que Nancy Frasee (5997) define en
términos de «mmiuiti cultua ralísmtro ce nitral » a las
culturas continmíarian presentándose como
compartimentos estamacos. que imascribirian
cuerpos, personmas. reprcsenutacionaes. fiestas.
o alimento» en ciniversos rtraexístOtites y para-
lelos conr unas identiniauies propias que de-
ben ser respetadas. Se tí’ata según Frasor de
uno «reasignación superficial d01 respeto en-
tre las identidades existentes de los grupos
existentes [quel apoya lan dílerenciación enutre
los grupos» (n997: 45).
De esta formo pmaedc germerarse la falsa ima-
gen de que todas Fas culturas se encuentran
en la mmmisnua situacióma, cienetí idéntica capaci-
dad de genmerar hegemomí iasy de movilizar sen--
tidos. Esta perspectiva puede invisíbilizar las
hegomoamias establecidas de /hcto por una so-
ciedad de acogida que defino lo diverso como
propio de las «otras» ciaits.ura»: lo otro del uno,
lo diferente d0 lo idéntico. lo «extranjero»
dolo «nacional». Conan apunta Homi Bhab-
ha, ~<elenguaje identi it-otario de la discrí -
mínacían opera al revés: “la identidad ra-
cial/cultural del los ‘nacionales verdaderos’
permanece invisible, pernos deducida de,.. la
visibilidad cuasi-aluciauatoríadolos «nacio-
nales falsos» -—judíos, italianos, inmigran-
tos, indios, n.-aíir’as, maegros”. » (m996b: 55). Ésta
osuna dolos razones parlas que los intentos
multicíaituralistas de dar cabida aldentidades
minoritarios deforma río - discriminatoria. me-
díanto la afirmación dolos posiciones que ocmi -
pan estas minorías no acaban de lograr sus
objetivos: la simple afirmación nao llega a cues-
tionar las hegemonías que establecen y soli-
difican diferenciaciones marcadas yjerarquí-
zadas. Así. el reconmocamnento de las
comnunadades o identidades minoritarias o ex-
cluidas «requiero de la negociación de una
peligrosa indeterminación, entonto quela vi-
sibilidad excesiva del otro cuestiono el sujeto
nacional auténutico pero nunca garantiza su vi-
sibilidad a certeza.» (Bbobba. i996b: 56).
En este sentido y para corregir las diserí-
mnmnoeíones establecidas sobre diferencias ét--
maleo -raciales. religiosas, de génmean o sexnua.los.
se han venido desarrollando diversas ostra-
tegiastemademutes a la afirmación dotales dife-
rendas. Las estrategias afirnnativas pueden
dírígirse. principalmente, obíena lapromo-
ciómí dolo m~íaaldad de opartuanidades las clási-
cas untervenemones do acción po»ntnea reser-
vando cítoLas a respaldando a personas de
gaupos sociales reconocidos como desfavoro -
cidos—, o bien a la promoción dolo representa-
ci-ón yel reconocimiento. buscando la partici-
poción democrática do los diversas grupos.
particularmente do carácter étnico--racial en las
decisiones de una sociedad.
Pero este tipo de políticas no carece do pro-
blemas tal como se viene alertando desde posi-
cmonesp/nara/istas socia/-decnu-ócratas. En el pri-
mor caso los problemas surgen porque. sí porun
lado las cnccion.e»pasitir’as responden de forma di -
reetayurgente a exclusiones sociales concretas,
por otro y como estrategia única puedení tener
el efecto perverso de incrementar la imagonm de
dependencia e insuficiencia por parte de las
personas que se acogen a tales políticas (Fraser.
t997). En esa misma dirección, la simple repe-
Incuon dolos términos marcados de «otra for-
ma», sínun cuestionamiento generaldelasje-
rarquizaciones y exclusiones hegemónicas en
una sociedad concreta que invisibíliza los pri-
vilegios dolo mayoría «no-mascada», resulta
insuficiente: para que el cambio sea efectivo
requiere de una modificación generalizada en las
condiciones de posibilidad.
En el caso dolos políticas de reconocimiento
yropresentación ~Young.2000: Fraser, 5997)
de las diversas comunaidades o grupos étnico-
raciales en un estado. si bien se trata dome-
didas imprescindíbFes. pueden tener el ya
t2i Política -a-Socnedad. arood, Vol. 40 Nuiros. un mr-taS
(iit-nuurrr tintín ru-uit /trím-tríIíuy Lis tic a}iíiu¿’i tría iccirota ríe tui í— ni-art o, t/c irruir ira u’unusíninr
1aciíutui-ur -u—tít nruuuurí-í.íí.íí.ujncrj. rin- snrs u’/i’ctruim
nsicusnttaana¡itclna annalsín ana nc 10pm titirie ir e Nt-lía—
sícínrías 1 írslc minar de lis nnsna¡ianiíd-ucles \nie—
nntais1uiitnicns laireen u ir imoirea turi[sicstonu tío
r1ííru los aíusneaíunmr s ‘y lis ¡cíe rítud ¡dr sse coíusti —
tutu-tuis cío íonuur u cxc luycuttc serna intricas ‘y estas--
cíctais. ‘u
1 rs ¡rut rl «r-tanut-c-dt-ru-o,’-- airas- -rufatis
a
1aniiriirlos sc rí lainiulíícr tifus te Lunr]¡ia/ac ruties.
ls-tau vi/rut it ini rita tic [aitt ramal e-quiaCas laí e-ra -
suasí rs ¡ci mil luí tu racimar niar el u-taipei lut.tgcuniirins ca
uuiu’ms-¡la¡ltz ¡dra cuí síus ram ríe rs ci qrana can> uní acto
tic- v-ctiruurtau rsmnuua alt ruar-o t «ceantt.-et.ieuaraz» aricas
<s ustacis’> que siguir nr síu ¡¡¡luí c-ratancamtu1slaamlcas
ratainina rin ras 1 rin ti uiquire ¡ c istí uiiitgianuau tío tas
tas c-íírrc’ís pí’c’tenrnlr uní Fmí¡íu níuuaas esín’aalragiass
Ii uit inri cric [aeasiuiussría síu uc>a1anmr—sta a «lcr cuí—
gc síu —— (Kur,rnr-rc’r ut.)t.)r)) siusua rr>as lite ci sea—
nííl mm sus r rusiA reír un u-rs ‘y ¡nsílaru ííomíc u us si mira
urru acnanit1a,rut—iil ¡5 it. tecníantí 5 s—uit.—t.-raiist iiucuti
y «u uíi—liauntraimmuas—— (lirsci 199”’).
n.u [tnusiuíu u ni ¡<cutí u 1 u ciii tuiuí n mistas era
rentas tu Mmcii 5 /u!ícnit/c—s uttctituatcruti<uau t1uar cies--
lie-crilí ti la iii ir sielaiii ele: Jite lar ir -‘ye s ‘y It iris--
títíucuucunac así .ini nr egaus -u 1-ms difrícocuis lrciu-
nladaíi¡t,r u~ lías ele it elrías haití dr 5t.’r rr~eu-íIn’s frairas
cocíais lis [st.rstani is i uicicajat.aitrlic’nicc nne oro cíe sus
asecuuíclc lic r ¡Sr tt>it:tu - raictiarles su n-c-lugíoíc, su
ga-uirt-rrs a síu sí sia-u 1 <lamí - las i rau omu e rrc unauses cii —
rigidos a 1 mu-rau ecer o cienos grupas 5am caí—
ne-maclirl ¡sc numuucí rumí att.’nuíarirar al ejírcicica do 1am
¡morcad ‘y tui Ireno olas iniciativa >cmciividcumut. Ema
es-ca ¡un u 5[)t. c nro sc abogo faur íani-oa’pcarar aul
matíunlcíuí nicuisnar r unir-ca u’eprosenrratnvea occidera —
tal otead us las pr nsoínas con ií¡dcpenclcíícia de
sualaicací uit murrio mA.eanuticiad .ignroramnrdo las e-rl -
trcaaís al peris unmaremítra moderna piar ssí causa -
Ial sitrutc ióum iii r~ oclcucucaiouí dea Itt»
<lirapcasi tivías- do arde ni mmi mino cíe lo mnnoderms i —
dad quedar excluid r de Iras nimálisis. De este
miado nro se atiemícir tías deníuaníraias t¡uao apun-
tora cta tuina leas rl nivel sales abstractos triad er
nícís scaím nuuiás Friera partir ni ¡rísatuas e-omm farra
tcamísícanros de cumsivcm salud ¡A porticuulaarisnros
r4itc sustt nicar> uní ardería ni icíuio glolsal comit. reto
qíme eraut.1taiza las culcísras. ras e stadas u- + las
pe rsca rías ‘y w st ti ¡ cay reocto alo’ ¡ la smti u ‘¡ci óni
cíe cauri mr man cí oc cidomate la lar
Asi nríusnso c sIc arrguínsetaica luir ial nacrita—
cra¡crnuía uuuirara de niuaevna, los ¡ci anr1ut,at. ¡¡arios
qaso 1aean ti ¡itt oritus leas á ínbi tos dr ís seat-u edad
‘y- r1 mac u-oclean y acta ial i¿ami las disentir i u ¡acaíorres
enrias p u-A ciicaí» c:cati iii aíraos e rica-a-usadas ci míe naaar--
coas tiratrar-umainarlas Citiurfios, espansios ti ropa-e--
sc=atae’icaíit-sca asti «ata-cas » a ini radas. distancias
c’ou’paraales. stas¡acaraluas, esícreral pías. n’ca[aas...
Es-la igníruraínuruiaí 1arofcanidizaí la ía>visi bilizoc’maíí
dra leas tmtcac-autusrhstas cica exealitsiont u- tic: geníerame’aorí
cica fanivilegios. comí
1cí quca sra tirtrrelcua an jnnstilí -
etamr- las caxc’lusionacus sacuialcas cunauaucí i’csuliatdía cita
ftna-mruticuats- caxtarasos tu larílidas Ata n-auíácter i ruclivi—
dual - latan catres loA o, oste tipo dc dise ‘a rsía e~ ríe
[amicaiiYal oxíaldod aírrrc la Ir’ sualo lcuuacuicanaat
i-iflTc arc
1sietilOa.’ pttrsoniats enana acuesta aía cuida—
dairriar. Erie:
1 caisca Ata las» prarsnanuas unu ííaugí aunar cas.
chíe nata statu m’cucacanuac-icias ecaiunur r tul íd mas» ele
pi ru ¡ ca dc reefio cuí las screi cd ti les cíe uccagído, es
laí ¡rí—mapia legaslamnuiom¡. smi ¡arcqa¡o si ¡tuis ír gail, el
n]iana recreo u- tc-taaolrza las Aist unte ias N O»Or4tui’a]ta -
iare
4uhía.acuicanueus c xeluuxemamr s sí cuita dc cicurla --
cío macis de snagu rad a <art ncc r re’ itt-atari a dope ni -
chicuida dolo 1ícasesmora amia cíe ¡a pr íes» yAc
la r’aulieiauni ríe luís ni rsrntta’—
Eratro lías pionthanuuncnunnas nstiiilat-níitíímaíiistaís
nos erícuonal caimitos idi ni tsrcríí inc tas ers-ieaitc:s
<u reu pocí rio rutias <lernea ca rin rs u ita tcgra o titar eas Liaras pta - -
rasel-am itan’rna ríe nttnfctí rriuruccu/usnuuea uoacrrarodau sectas—
rocunen-i/--am ¡a era’ sri tal inste cotí su ti, ea <leal a venid rio a
con ‘ca crí ror curia estí atega u p ir ud mu supcrpiaes -
ta. <u las de scpou memo ma u- di snamíe monabí ni ni cmi el
-esr’ar-is-nicí cauimnsral » pc-ría desde art ene alo va -
it raía ns ruta faatcrnma lista, [luíasegu mida for raía,
estau ‘-‘ea de carácter fi f acial--- soraja?dcenórarcntri.. apa —
rece vi nuculada a las ideas ncc idenrtales dc Acuno--
ramada ial rc:p u-ese rica tiva u--mira dercaclí os nímuive rs-al os.
E it el pci ¡ator coso -—eno sonco dom Fíabría quío
apuluamo no los sistemáticos esluerzas quío des
ríe los priníeras desarrollas colomniales lías> ve -
mii día realizo nudo las licite nacías colatrizad oras
por extraunler «la civ~li-zanciónu» e incorporar o
ésta al resto de lo it umníanidod a resultan revela -
cicuras era este scnc idía las pral i ci cas de e nícualtmr --
ración y acur Ituaracióta o las que se ¡man visto so -
mmíctídas tanta los poblacloises colonizadas caonaaa
las 1aorscrnia s imanas i grados a diversos territorios
partícularnícntc octe idematales. Ha ini Blnanialsai
¡a a tic-su.:rilo ericé a-miran» do tul.ncuc-.s ís (tutu-cnt-lcrtO
el proceso ficar Cl cual las personí os ea arrizo das
íao cm it- cuantíe rite la él ile do las mmmi snías (va —
rial íes)--- oran (soma) educad os e i u ¡ocírmínradas al
cía ritacinta .rta fi lo na n:ca íd crítal -ca navia re icío ca -ni e/ruta —
tacad ni ie rito—- enímí lo pro mesa dr- II ego r a «ser
eomoa~ las personas col onsizadraror. Poro el
«sen’ cucunuau=> naiinnmicca qucu casta iietm’as de los
1arer mesas rin-lot nategracióní imniplitao, de laracriura,
tirio dístaaícia inisolvalale dado que la igual a -
Pcait:nic-cm u’~Scunuirauiirtl. acaoá. Xtnit --4cm Nuiría - t - mu u — ía=13 a 22
f)an’nnrecm Ronuturma Bcncir.Lileu- Las dr-apirimuí rut unanon rin’ lo <— rinza —> - dra nr 00 lota-rs raro poitiit-im u/o ni-aten o ¡idní ci rin’ sra s qe/ctní
ción sólo se produce entre terminas disimiles:
una sólo puede ser ¡mt-taFia igual antro, porque
naos igual aesa oara (Bba.bFma. 19960; Elena Ca-
soda Aparicio. 1999) Es era oslo sentido que
habria quío ímícerpremar ial r$nmfasís y los roque
rimíomrtns occidentales aruturales de «integrar»
- -usamn!enr’-— alas personas iu¡nmsigrontos en las so--
ciedades de acogida --argiíunenicns que babi-
tuialume mal e so entrelazar mí e inab rican coma las
demandas profilácticas de separación y dura-
taniciana cuto del «niuevtt racismo»— Canta
parte Acoso pranaesa de llegara «ser canana>
las personas occidentales. LIna pranaesa que so
torna unía y otra voz imiaposible parlas vinculo
ciomíes de las sociedades occidentales canas -
poetas «ctmiicea—racialos» dc-ternníniados —blon -
cas—, ausí canamno manía erecta emite recu1aeración del
i-ía-s stmcqgaai-n-is —el doreelaca de sangre, que vin --
cula la nacionalidad d0 níma persona alad0 sus
pragemaitoros— fronite al ini .reconociníioníto del
iusma/rÁs —derecho desuelo, quío 1arínna el lugar
d0 residencian nacimiento para otorgar la na-
cionalidad - -
En su eersteina itfaer’o-/ socio-!-’ el-omócrato- la ita--
toga-ación no se presenta cnn términos de asi-
milación. cama en el caso anterior—al menos
en un principio—. sino corroía necesidad dc
respetar un ordeniamierito social yjunidico ca -
mún que garantice las derechos dolos persa-
nos y de las/as ciudadanías/os, Estos plantea-
mientas suelen susteniorse sobre versiones
universalistas conisensujadas queso basamí en las
declaraciones de derechos -—hunnanos. dolos
mujeres. etc. El recurso a valores y normnas
universales se justifica cuí estos planteamíemí-
tos de forma pragmática y contextual. canto
un muarco donde poder establecer encuentras
y comunicaciones, y evitar las temibles con--
secuencias del «relativisnio» que os descrita
como el mayor dolos peligros. Más aún, camna
describe Héctor C. Silveira Corski la dofenso
dolos modelos universalistas de derechos se
establece no tanta ignorando su contexto de
prodíacetióní occidental, simio coma parte de
una defensa dolos íntoresesyvalares doloso-
ciedad receptora —que se tiende a presentar
conía homogénea—. destacando «el derecho lo-
gitinían que toda sociedad tioneo salvaguardar
su identidad y su fornía de vida» (2000: 25)-
Este planteanmienia. cuyo naayar valido into-
iocaiaal lo encontramos en Habernnas, puede ser
reconocido en la mayoría de las políticas de
inanai.groción¡ y extramijeria dolo Unión Europea.
en muchas ocasiones dolo manado ideas ca-
racaerísticas del «racismo cultural» ya des-’
crito, Pera este autor, o diferenciado las lec-
Raras yac se víenení planteando de sun propuesta
de « patriotismo constitucional ». parece cotí-
sidecar que la defensa de la identidad d0 la
sociedad de acogida no constituye un argu-
miento válido para restrimagir la inmigración. Su
propuesto pasa. asi. por cina distincióna uní tori-
to arbitraría entre la culturado los grupas que
habitan ti-ni territorio -ya sean mayoritarios o
minoritarios—y lo quo denominará una «cuí -
tura política común», en tanto que reglas bá-
sietas de juega democrática o las que todas las
porsnanías habrían de someterse (Silvoira Gors-
¡mi, 2000). Através de osas reglas de juego se
podrio entablar un diálogo, una comunmeacían
democrática paría que llegara consensos so-
ciales sobre aspectos culturales y formas de
vida.
Parece evidente, a pesar dolo que apunta
Habermas, quío esta formado integración po-
litíca se asemejo en demasía a formulaciones
asimilacionístas. particularmente porque la
capacidad do participación de las personas
inmigrantes alas grupos minoritarios y ex-
cluidas viene profundamente limitada parlas
restricciones al acceso ala ciudadaníay parlas
desigualdades constitutivas de las saciedades
actuales: no todas las personas tienen igual
capacidad de desarrollar cargunnentos válidas
y de movilizar consensos, La integración po-
lítica en estos términos no mnvalida los dife-
rendas, ni los descarga de su significación
exeluyente. sino quelas domestico, Sí bien se
ai Pero casi conio apunta Bharlulia (í996as), será en esa tensióma ambivalente, crí eso ejercicio numérico incapaz de
reproducir clóuíicaumacnte una original inexistente, donde, y de cnmodo paradójico, se abrirán potencialidades de
traduíceuiuanmcs traidoras r1uact raumestiononí las distancias y la inconmensurabilidad entro culturasa, así como sus nr—
denaíaaiomrcns jerárquicos.
No tenernos más que observar el sentido que parece regir en la legislación correspondiente a extranjería, no-
turalizociman y ciudadonia en la Línión Europeo en general y en el estado español era particular.
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r.:trnmíar’o /funrir.r-í-u.t /3nirtlr.a/t.cr tris n/r-splruzrníir ii-ni rcas u/e’ ir> «traza —e rin- rin-it io.í’t-r.sioo /aoiíuucun tú-ni nrínr.iiat’inultr/nnd iii’ sus rfru-tcus
art.as-t-nit,r carían íaí ranímí su río síaluie ibm dc. itas
¡scasibic sc cauílluetcas escasuuanaueleas 1arau las 1 nie—
ruitanses c ¡tic u urlíraras e sdcniuaíi,¡nlos une mr nttcus,
siujacanme cli lic tIara 1 re e nasitac ¡iii u ritia ‘y 5<utiitu
tu niu¡tuu>tua muí ni <amir uuaiuirc lito t 1 anujiime rae nitre-
cairltairas somatas jie rsnauias n iantt>r,uiel islas qiaca
isatis dr ‘iii [ir su sí ídía1at unícíca ir ‘<cutíturí 1acali
treta curart¡iiíi -‘> dcu lar sean crí mii ríe in-cagida (Silveira
<Iorski. aooo).
iitaoitttoolca, e-milis n<rstcrrrcs itrias críticos
etc-? tít it? t.r.n-rrltín.r-tn/nI.snrto sí míe udc nr a crí 1 mt izain’
ans[acacutnas tira uuttasii/opu r l>iliuuii teatina tune
cuuíinuiu’a-is. ¡tau’ Ita c1sar ini Intuit mis rau isiorues pr-o—
ficarc-nu nie’uunancui ¡atuse irrtc-n-i-nrfti=mofcs u uscui --
dieníelca [itrnuinaanrte-tutu’ iii ír-- [it ¡ ¡tít. ~alailmclii-
ticas u- r <inri inri iii ¡<irrite < niauar iris í>c scic c rus
acisiruiuuuuc’—. sc cual ¡ii/a It unir u tic quío niuumgim
ita> idr’ouaelati es puurr rin ¡gluma
1 .1 líltí uím
ti crtiai sirria r~ut sin uiapnc isla mutis1 lunlamiel
fi<)liiina ‘niara urca ultra gí uclia ríe uumuirtí unríl
<-trama. Un rías s cítestríana mii [acasucímancíe la
iclcaístiíi muir —aula maa tiradas tic Iras <scmnlmtlc
ni/ceaiiluaralu’sc— t
1isr’ sí un seulairí rau ji tras tOmO
i-cusciiua¡nina iii Fuilír ini.arc’icamacus cucan¡snammíte:s (Bítaila—
baa. 991)5) Praia si os i¡ilariniar-ieanies se nusual
ti1siieatu cto auca toijalicas <¡míe st’ prtrcluac-ait cia—
tría facrsuc iraníes u quiivrtltuuaicas Sirria cfu]t.a. par ti
encír ron reí sc ~c rut-u-asís cutí etaunaptas <le ‘uaerza¡s en
Iras- gui las ca¡aae ulanos Ata ruaovilízanaiíin> ranía
camsnarrcnr non rstc chísimírilís-. Por nirna lot/ea, castas
}alaictteainmaictutos sé fumícién ¿oír aquuc litas qurca
cica licaníduaní cuí reacausí—rací o arcucuicanse s ¡ Lumia runas u-
Las clcrutaaíiclas iii: n’ccuouiacuírmairanrtea nao1íama cita
las cuomad.icuiernae’s rin: laus- farasie-icamur s suste o0tc¡—
cua.rn e mice tui cío miaus. Días-d.c esto se u s pee tui a se
e:omisid.era asdenuamás qucu los clifí nr uIt s ídenrtí—
nanitas urcí ccarrsíitur’y’canu astribeutas r statiens y cax-
eiuryc u atí s srn¡ca ijines carpen atmavcs dc níulti—
[ales amíreescas ujur sc- solapan> ‘iii fuel/ah. sca
runamítrodrce ruy se. aníndificoní, de mal forma qcae
leas ustcaít¡e uuías ptasiíuiríuiíus cíe suic tta gui tintín—
parisras rin harma =5fareucoruos Y ecatmtnítgeniles
scaís el oit. cría ríe oíl i.cuemlamcuíamíes dr nírcallaple se
1 i —
feau’cu¡acuiass sieyiaificaat vais enieai~niodais (Hall,
2000).
4. Cuerpos. espacios y tepreseutaciones:
materializando « mouuenl os- poSit’iories
de iusaapí’Ioni perI’orinatna»
‘Is dama ser Niugnnr. ¿u:>
5 sido iargmn ilymniniau vez? Yo fui
n1e-gr-na ii liii ura? iriamntilca ura analrí i 1 ir tu 1 lolimicuS <ti tamal
¡u-un \VM( dr pu-sas 1ac’.sachuus. (Irauní 1 rin 1 llaicus. u-)u)oa lii).
- ira Ial rga de osco a rticuuu Ira sí ma vertido ‘o —
oiizaaídea ciii eleas1ala,anaaioniucr nlesdcu el eaeanicac1a--
tía cina «tazar» come, cura ami ílírmtca dado, mano cta-
raínatrarismic’a fi jaa e ¡ niiiac r 1an ní1aiar Ata la níatumalíazar
ir’ los soros [scacaían cas n1uit sra ex-id erie iaba fi
srcuauaieutit.a. líaista la ríe srl upcioni ele laa « raza’>
cacímnio faro era-un e/e cíe uen/r,oounact, mml í’nu-és cletí curul
etauda mitrar cita rucasotris lle-gí -i ticuitp<mu’ era un cucan
testo torscnotea irruí finaste iOtií ocialniemilr mtiair -
caciar ti una mtsarcada \-l ira íuuíí sí lía apuanstarlna
tacríntía tullí r nanuinarntrt ion> dc los ncmcani¡e umínas--
lacasie uranios sup to c1umc aloe su ¡unir nutí Ir rbita—
mutis mio solur ruttutlens ttiest¡On¡Os raciales, sino
ejule lis ti ríe un iii cus t raisstdciacias signín 1 re’aiti’ymrs
etnias suc red ¡caes tít r mníerru.ure s metía ints pce-ii>
it- rau uní ini pi osinníaní de lumaos connap lejas a la ti
sfrI o ítala! inc míos dr rcu cío/i-zo-eicicí - simia de-go
o-euro cuíarr cm de p roces-cas pear los q uw ocuapammnos
enrio pnasie unu> dc claise deternsisnaido o naos sn—
tija rimas st e mnipre precario rut- ni e - - era la niatraz
del desoía u Ii sc ssaa l idad -
¡Mi undonora de roalírannías lainlogicistas ocie
camisa culeca ariasuias sacio — líaigi~ iáiÑa¿a4 ¿¿beci -
anaaos considerar los procesos de formación de
subjetividades cts tanto que « procesos semía-
tiro - ramal eriales» (Harour-oy-, ¡ e)95) domude la
umíaite cialídad y la signaifica nui iii fornmaa nauní lání —
ni ituní i irseparabio y mes urtuanaente irrodnctílulr-. rin
taiuadenmr ijua e sí recreo oía cada acatuial i zoci órs: la
sigrílfica ci rita i o sn-sur ‘a la misa ion ial dad dc ursa
fornía ecacmna reto, ‘u 1 u mísator r alud ¡ni ra/aje lo - (La -
traía o 2000) ofur riera dra u rías ennídmea o raes de
pasníailiclasd e iuuiposabilud amI 1aautrc u
1 uros, así
conan unías tozudeces canstí curador rs guíe 1
uní ntaí u ¡ eí - ¡ u.aega Fiera rica ríe sagnua fi cae iarios So tra -
ca cíe relaeai otícus u ntcstalale-s- u--enana> rigenutos ej rae
« inaauagurarr» la «ueíiud mí/u> río learnías comí—
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Canon-ecu Barriera Bnar/t-i/ier /as despiímzínrunientaa de lii- en rrmznn » a de ¡ana ¿nneniuinc pa/utica y la nr oreu,oiirio d de sus <fieros
cretas que siempre res-u] toma frágiles yJ%m!!idas.
esto os, que siempre generan rostas, Caccesos
inaprensibles o incontrolables, Pero, comí este
plantoanuionto ni se pretende recuperar los
planteamientos esotéricos dci realismo—sela re-
alidad está ahi fuera» - iii aceptarlas versio-
míes de uamn constru.ecionísmruo social «ananipo--
tente>» (Ema López. (Sarcia Dauder. Sandoval
Moya. 2oo3, en oste mííisriao aíúmero) que apian-
ta a que todo lo que es, os-crí tanto constnacción
o sigisificación [turnaría.No ¡soy dudado quío so--
mas berederas dc la tradición sociaconstruc-
cíanís-ta, pero si bien resulto gonerainíento
aceptado que no hay es
1aa¡cuio accesible fuera de
la sigmaificación. parece cuanto menas preten-
Omoso suapomier guie todau sigisifícacióna es «arte/o.--
snr’acnmeo-to humana. Por el contrario, y de la
mano do perspectivas canto la toaría del ac-
tor--red o autoros comía Doua.maa Haraway habrio
que atender a las ordeamacianes concretas de
elemouat.as humanas-y ría humanos, relaciones
enormemente disímiles, pero en las que las
capacidades de signilicuar río son uicricamen-te
humansas: sí bíena la lícanmnannidad aparece síste-
mátícanmnente escímndída ríe sus relaciones coma
otros elementos no-buaníanas, es sólo en esas
relaciones con múltiples elementas no-hu-
manos que somos huannaiias de modos cancro
tasy que determinadas signiificacionesy formas
dolo social se vuelven posibles (Lataur. 1993;
n998; Callan, 1998; Laus, ‘992; .Haraway. i999).
Ema este sentida tamnipracca pisAría ruonisiderarse
que la «realidad» seo creada de la nada, ex
noca, en cada interaccióní (Ema López. García
Daudor, Sandoval Moya, 2003. en oste misma
número), sino que sienípro respondea condi-
ciones de posibilidad o inípasibilidad dener-
minadas que linaitan los ruapacidades de actua -
eman, así como a inercias y hegemonías
mantenidas-—eso si-— por la roactiaalízación coma-
tínsuada dolos vinaculos guie las constituyen.
En este sentido, yen relación con los as-
poetas «étnico-raciales», habría que apuntar
como éstos no resuman ser reflejado una re-
alidad biológica, ni sólo efecto do interpreta-
emanes y ordenamientos sociales, sino pro-
dueto de múltiples relaciones profunídamento
desiguales entre elenaentas canto cuerpos,
aparatos-legislativos, imágenes periodísticas.
lugares concretos, fiestas, comidas, acentos,
miradas, controles policiales, vestidos, miedos,
actividades científicas, econonmia globalizada.
descripciones del genomna humano, papeles o
sus falta, posiciones en el mercado laboral, ra-
cts-mas, etc, De este modo las formas parlas
que cada una de nosotras adopta una posición
étnico-racialmente definida requieren del re-
ordenamiento concreto de estos y otros ele-
naentos, do las formas en que actualizamos e
mnserabinías las «discursas» en tarima a la
«loza» —nunca únicamente discursivos sirio
también materiales— encarnándolos y viven-
ciándolos- porformativamentea re-citando, y
por tanta desplazando reiteradamente su-
puestos «originales» que son hechos en cada
práctica (Butíer, m999; m993).
Las sofisticadas y tecnológicamente me-
diadas transformaciones de Míchael Jacksoma
(Harowoy, n997); las tristemente crecientes
operaciones de agrandamiento dolos-párpados
por parte de adolescentes orientales que in-
tentan responder al imperante modelo debe -
lleza accidental (MargaritaAizuptmru Domín-
guezy Ber Sichel, 2002); pero también el paso
de interpretar un determinado colar de piel
como producto dolo exposición al sol acamo
muestra de portenencíaaungrupo «étnica-ra-
cialmente» infravalorado (Sara rXhmed,
i999) za: los procesos parlas que una persona
procedente del Surdo Europa pasa a ser «ra-
cializada» canso «oscura» en el Norte de Eu-
ropa a una persona del Este europeo —rubia y
Sara Atinsed (.999) Oit taus insieresaaate artícualo recoge una anécdota personal cuando de niña la policia la dc
tuvna peut>aamndo que por srm inmundo piel era ahorigoíí —un gnmpo étnico sistemáticamente discninsinmado piar la líe-
gemnmorrio lílamíca anglosajona auíascraliaaua y sisteanáticamente vincurlado con delincuencia. Ella descendiente de
padre pakistani y mníídnru lulaííruuí, man acababa de ajusnarse al aspecto supuestamente adecurado de una zona rosi -
dencial de clase media -—y pon lo camita supuestammíenure «biarico» a no ser que el color tos-nadados-u piel provi-
niera de lilia actividad vi nícuiada al ocio yal cuidado corporal como os tomar el sola
«Mc pararon dos primicias crí arr catIte nnuicíínnr¡a patentas rucírta de mi tararía Adelaida [Aurinalin]criando renta ea -
tui-rae a-<tras - Et pr nitrar putí itainí anígraimió. «¿Enea aborigen? Yo nepliqumé «no»bísmanre indignada. Ci segainuda praltiuta
tire taren rumí gamito y diio. «En nasa acato bronceado salar, ¿vrrdnui?» Ycr sonrrei y no dijí nada.-> (i999n 94—95).
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ter unuuuru /iuuuut.cuaa /tumílí ittuu ‘ir itr-urjulutzua.uui ir-nr mutua/u-it nr— lanaru—arle nrtra rnncci-sioim /reilr.n¿a-ut u- lun urr.nr.it-r-iutlietui.u/ rL suus u—/ase rías
e-caía ojnas auzualis - rs tasmabictí e’araciaalizatda»
crarnuna cuna cali cal estado ¡ s1aantal sant carleas ollas
na]eaatífuíeas e1euc— nrtueslu ami lo nuera-al itiamel cíe aíra—
[ucuruteas-rpar-eniteurre rite tan cstacucuos canso lais
cuaauaícuccuríscuuuaís «cur rimen ¡,teu alt-sa>. [acm.ctlía--
Falar r cita nutnac-ilidaud raer 1arctn mdi tic naíoeiea aig-cm
nana ínusauícaaar e1uac- iría se tu art cit.u rispe-e-los ele
t.anut.au’nttt’ rigiticaz - itmtan e<l cucanai rarcia. Sant t’eit.ast ti)-
nr cus 1sn-ealumtunla=urmeanarra tuínuadnrs. onu laníter qumeu di -
licuil uranamícea smrutniífietaublias-. n-ecs-t?st.c-rctes al naa=unulainaa
Iris- u’culracuicii ¡c-s c1umca aístga.irauta lar s-1r4-tíi ticarituicatí iict
los- n¡aait—n-ais-<ae½tniirtntramniamínusra raíacaaaru¡ardaís- cus-
inri eieuus,-;iiurr-’nrtt— inrseti-iiats e—nt ururulí i1aic-s e/as-pca-—
síu ¡vías r.1rira air’riiauuu c’namc¡nr [urauirintsias-i rasnna[ttea -
re-ra dc’ los Fuc-gnansori¡is gui ji rau gua/a’ uní intuí
It la-ii-rus- unu fainarranií- mmi a—u ni e tahalí --«rin It [1>11
¿\t uttisrtactcieusayiei ‘y aunan itt reír ansi u mejer cíe
nrrcavi licItad, líailanía cpu e tui ¡—rilen r anis a íes
fuu’racauzseas ríe mautaiatiizat atari uuiatrí <u si pi rumie tía
cuiuaciiuicis cina tías finir i 5íí5 iii cae tapie rumí iii irma
urcurcí. sisar clarsea ca amir en xii ¡lucí scí cli tel ruin ¡cias
laul cacrenací sea oturcusema í luí cuí u curtí íi guie ala
imitas cuset.-topaui.aela. la irle racime uSar tic ¡s[aenunías
elcasiunitcs cus nr<ainaii ¡síus <— otriito rie-¡rlc-ra>a ‘u-era
te rial> rías- tic cío síu « Y a ira u ring re) ti ría vez...
ituarníelta cro 1acalan’ua a> pc-ural innilitona cii non inri —
manas- cita uta-auteamo val r naní sui~aoaic un cern terca cinah
ammtit.uualauc-icamreas cacamni[íln ] is guao se r rirtstituia-’eni
uiiutuaansienítt. crí loe cari lear iii it sears dc síula1e 1
dodes. 1 )e esta loa masa. sama o níálisi raque sólo rticrí —
t.lai ra cuatí) cli 1 ateis ¿¡sfact.ucos utusíalí ¡ura ir anrcaau --
unucírte a ederciau 1 laFalasc ele «masa>— «or’mmr-u-raar,
rs- culaise —a o « sexual icínrel» tutammno a nistas leras 1) e1 ras
s-ra1aacaninas e1iar un uraxtaípeamiean¡ }anírií rs dar sí rí’ó--
nicar marjal e sinauí ríe e1mrc exasaca uit amI-usa «mazoir
a « gé tacíca> a «e-loso» - ca e 5tuxua rl mil íd» Cari
leí e1iaeu muras reaveasti nutras, ecianicira los nlisciansas
crí Icarnití au lautas aaspecatos un Salí ramina estilizo--
e torres obsí aa irlos dc las prácticas y vixe lacios
canme remas, Hablar dc yaa rasapos it-iraní dc ejes de
difeu ente oc ióua ticiano a muiante mier tiria iniia goma
cita cran sIuclalí e naíístmrcanmva dr ¡ríe umíaclad pau pal’
te ele e tela traía dr tales ispe etías e nannara su onu cnt
nianac u ¡tía tic sentinas mus iea es e mr al n ca bí amneas -
era ratro rin eamras’y enaratro lesbiana as ponganías
prare asía tsr crínuieaníiir cilla ouunautt-sanaprt.u -
sícamí ríe e1uae sc tnaht dcc íe níncímios e n1iam’u ¡It ¡les.
cusuamuaclía tana muuc’srram cacatidioiuruinl iii las pr oc arias
viana uítiíígetrlcas posicicanies- cíe’ snugtca cpu baslai-
tainírcus sara ¡‘casuall.oclca de uamAcía amaru alteas culata -
runcínís. aíli.aírmreuítca jcurairc1naizaacios sí bit. ni uurcustaí
lales-. cara icís- grao las dilcurcaí¡cr a’, ¡íua[alosuonananm.
far’c-sc’natoratlnise con> las t’cirtsismrticra ile « sicuro
canarios» nauut.aarmsotlrus. ( llonuacuca Ere íuííie ru- Chur
etio lilamud oc-’ aol),
Ial r caunier sc luí ‘enmallo r1aumut.auítcla rs leí largo
cje eral c rile itt ca 1stu n ir re tnitumir ra r1raea laus- cual [>0-.
ciclaele samio canistutitra a-istcat>t.s lucagc-nmrouiicuaus
cíe de te u nuiuuiad u’, uderatíd ríes y cuusicumras reus-uní-
mini rumnsí íítí míe nítí nius>nurtlt 5 tannutea pal’ panca tica
Itas guía pos iii a\ ¡aritocinas y-/ca ir e ge mníómníc cas crí
una scacar A íd conaereuta. enrian arar pau te cita las
gí’cu~aos mnirtiai utorios ra-/o ta1ar’r isaiclías Arle ns/as,
ints cap acudidos cita goracarar caprí sucínme ra u- cux
culu]sicauic s así tania laus melain ¡taumesí ] ¡8 [aCisí—
Cannes do clor’uitniiay- prau-ríegio olis rjut st-da
largar raíause niarnietnicmrte nrióa u es dope nadeni
del canrtcxr ra - de tal farramo quío orn elemíe nrtra
quío ajantrrtae- conlea nioreaní Ile’ exraiumsinnl u ra[ui’ra--
sitar> crí cina contexto puaccie serlo dc dami raía ca
aaía-ileugia cura atía. liar ruido calIna sea Fíacucu uacuccu
sarria a-ílaíímuio rías difcm’enue’ias crí s-cm canmtfale]i—
ciací ccii istitutíva - aasoiizanrdo las ~aarticul ares
uclacicaneas- r]irea riatan luagar a naceiratsaniiientris Aca -
cer’rrni nuanicas: cardemsnsanicnmteas sieíní[are orn para—
cuesta y Finar lea tarmrtes ~nrtatanum1ulcatta5y-
eeanatrnrd.íetaríos y- hctearogémsceas - curtías que río
teanicus- leas uaícaanranmttas-— actanamos suri «sammiple—
taictirta » disemursíaa5 o i~ sí isiplenancnnte » laus
ruanas.
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